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En la investigación titulada Percepción del sistema de notificaciones judiciales y la 
celeridad procesal según colaboradores del Distrito Judicial de Lima Este, 2016, el 
trabajo de investigación tuvo como objetivo Determinar la relación entre la Percepción del 
Sistema de Notificaciones Judiciales y la Celeridad Procesal según colaboradores del 
distrito Judicial de Lima Este – 2016. Es una investigación básica, de diseño no 
experimental, de corte transversal y correlacional operacionalizó las variables Sistema de 
Notificación Judicial y Celeridad Procesal, se trabajó con una población finita y una 
muestra probabilística que determino aleatoriamente a 101 colaboradores que resolvieron 
dos instrumentos con escala respecto a la percepción de las dos variables, que fueron 
validados por criterio de jueces así como se determinó su consistencia interna a través del 
coeficiente de Alpha de Cronbach. Los resultados indican que: El Sistema de Notificación 
tiene relación positiva (r = 0.409) y significativa (p = 0.000) con el nivel de percepción de 
la Celeridad Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 lo que 
indica que a mejor efectividad del sistema de notificación, habrá mayor eficiencia en la 
celeridad procesal. 
 






In the investigation titled Perception of the system of judicial notifications and the 
procedural speed according to collaborators of the Judicial District of Lima East, 2016, 
the research presented in order to determine the relationship Perception enters Judicial 
System Notifications and partners accelerate the proceedings by the Judicial District of 
Lima Este - 2016. It is a basic research, no experimental design, transverse and 
correlational cut operationalized variables System Judicial Notice and celerity, worked 
with a finite population and a probabilistic sample determined randomly to 101 employees 
who decided two instruments with level on the perception of the two variables, which were 
validated by criteria of judges and their internal consistency was determined through 
Cronbach Alpha coefficient. The results indicate that: The Notification System has 
positive relationship (r = 0.409) and significant (p = 0.000) with the level of perceived 
collaborators accelerate the proceedings as the judicial district of Lima this 2016 indicating 
better effectiveness notification system, there will be greater efficiency in celerity. 
 














Una de las grandes problemáticas del sistema judicial peruano es precisamente el 
sistema de notificación y la celeridad de los procesos judiciales dado que existe 
información sostenible que en el Perú un proceso judicial puede llevar muchos años, y uno 
de los factores que incide es la calidad del proceso de notificación judicial ya que la 
relación que existe entre el administrado y los administradores de justicia se realiza 
mediante la casilla jurídica de los litigantes quienes representan a los administrados. 
En este estudio se aborda un conjunto de procedimientos técnicos realizados en 
otros ambientes y contextos respecto a la forma de notificación acorde con el avance de la 
ciencia y la tecnología, en el mismo se realiza el análisis teórico que muestra las 
características de eficiencia que debe tener un sistema ágil de administración de justicia; 
asimismo se analiza las condiciones del proceso de celeridad judicial, y se observa que el 
factor de más alto índice critico de ineficiencia es la condición humana, es decir la teoría 
muestra que la poca preparación y el involucramiento de la forma de corrupción es la que 
condiciona el nivel de celeridad judicial. 
Por ello, el método empleado nos lleva a conocer la relación que existe entre estas 
dos variables y lo que se ha demostrado es precisamente que cuando la notificación es 
eficiente se acelera el proceso judicial y esto se observa que afecta a un 80% de los casos 
procesados, por ello en el estudio se asume que esta realidad debe ser revertida tal como se 
realiza en contextos internacionales en la cual la modernización del estado alcanza al 
sistema judicial. 
La investigación está dividida en cinco capítulos. 
Capítulo I trata sobre el problema de investigación, en donde se presenta el 
planteamiento del problema o la problematización del estudio en el marco del análisis de la 




colaboradores del distrito judicial loma este, la formulación del problema, la justificación y 
limitaciones, se añade los antecedentes de la investigación, internacionales y nacionales así 
como la formulación de los objetivos, tanto general como específicos. 
Capitulo II está referido al análisis del marco teórico conceptual de cada una de las 
variables el mismo que sirve como fundamento científico al estudio del mismo modo se 
cita la definición de términos básicos que subyacen en el trabajo. 
Capitulo III Planteamiento y descripción de las hipótesis y variables, del mismo 
modo describe una población finita y determinando una muestra probabilística establecido 
mediante las encuestas realizadas. 
Capitulo IV refiere sobre la metodología de la investigación, la misma que orientó 
el trabajo, tales como el tipo de investigación, nivel y diseño de estudio, la población y la 
muestra, las técnicas de recolección de datos y el análisis e interpretación de los resultados. 
Capítulo V se presentan los resultados de la investigación, tanto de la variable 
Sistema de notificaciones y celeridad procesal en tablas de frecuencias que son analizadas 
e interpretadas de manera descriptiva en dimensiones de cada variable, se realiza la prueba 
de hipótesis. Así como la discusión de los resultados. 
Complementariamente se presentan las conclusiones de estudio y las 






Planteamiento del problema 
1.1. Determinación del Problema 
Los Estados modernos después de la Revolución Francesa han ido perfeccionando 
sus sistemas de impartición de justicia, alejándose   de la influencia de sus gobernantes de 
turno para resolver sus conflictos judiciales, no sólo en el campo civil y penal sino 
también en las nuevas ciencias procesales que iban  creándose como laboral y 
constitucional. 
La administración de justicia en el Perú ha sido y es una constante preocupación de 
los ciudadanos. La percepción de justicia es diferente para cada individuo, sin embargo, 
sin importar el sector social al que pertenezcan, todos coinciden en una percepción 
negativa sobre el funcionamiento institucional y esto trae como consecuencia una 
desconfianza en el sistema judicial del país. Este hecho viene produciéndose a lo largo 
de los años debido a que en este período el sistema judicial viene presentando casi el 
mismo desempeño en una serie de problemas: retardo en la administración de justicia, 
congestión de expedientes, inexistencia de medios tecnológicos modernos para la 
administración del despacho judicial, procedimientos legales inadecuados y obsoletos. 
Al respeto Farfán (2010) manifiesta que: 
Podría pensarse que lo descrito es un asunto que concierne sólo a nuestro país 
pero no es así. Muchos países de la región andina presentan también los problemas 
mencionados en sus sistemas judiciales aunque tal vez en menor grado, debido a que han 
logrado un alto nivel con las tecnologías de información, las cuales representan un factor 
importante en la búsqueda de soluciones. (p. 31) 
Como es de conocimiento público, existe demora en la tramitación de los Procesos 




que una de las causas principales es el tiempo que se emplea en diligenciar las 
Notificaciones Judiciales –más de un mes- hecho que efectivamente genera una desazón en 
los justiciables, y desmejora la imagen del Poder Judicial. La problemática en las 
notificaciones realizadas por cédula, surgen varios inconvenientes o problemas en las 
notificaciones realizadas por cédulas, entre ellas tenemos a la lentitud, encarecimiento e 
inseguridad del proceso judicial; a continuación pasaremos a detallar estos inconvenientes: 
Las notificaciones realizadas por cédula tardan mucho en llegar a los domicilios reales o 
procesales de las partes; por otro lado los litigantes deben invertir un tiempo adicional para 
dirigirse a las centrales de notificación o a los juzgados a fin de enterarse del contenido de 
sus notificaciones. Por ello, el presente proyecto de tesis tiene por finalidad ofrecer una 
solución que ayude a la administración de procesos judiciales, orientándose a una instancia 
menor como lo es un estudio de abogados. Esta solución permitirá administrar información 
concerniente a clientes, abogados y procesos, entre otras. El objetivo a largo plazo es que 
esta solución pueda ser tomada como base para implementarse, haciendo las mejoras 
necesarias, en una instancia mayor como podría ser un juzgado o fiscalía y que beneficie 
de esta manera al sistema judicial del país el cual, en la actualidad, es ineficiente en el 
desarrollo de los procesos judiciales debido a retardos, que a su vez son originados 
por la congestión de expedientes o por la pérdida de éstos. 
1.2. Formulación del Problema 
1.2.1. Problema general 
PG: ¿Qué relación existe entre el Sistema de Notificaciones y la Celeridad Procesal según 
colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016? 
1.2.2. Problemas específicos 
¿Qué relación existe entre la Notificación por cedula y la Celeridad Procesal según 




¿Qué relación existe entre la Notificación por Comisión y la Celeridad Procesal 
según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016? 
¿Qué relación existe entre la Notificación Electrónica y la Celeridad Procesal según 
colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016? 
1.3. Objetivos de la Investigación 
1.3.1. Objetivo general 
OG: Determinar la relación entre la Sistema de Notificaciones y la Celeridad 
Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
1.3.2. Objetivos específicos 
Determinar la relación entre la Notificación por cedula y la Celeridad Procesal 
según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
Determinar la relación entre la Notificación por Comisión y la Celeridad Procesal 
según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
Determinar la relación entre la Notificación Electrónica y la Celeridad Procesal 
según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
Determinar la relación entre la Resolución de conflictos y la Celeridad Procesal 
según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
1.4. Importancia y alcance de la investigación 
La importancia del trabajo de investigación radico desde los puntos de vista: teórico 
y práctico 
Importancia Teórica 
Este proyecto de investigación se justifica en la importancia de visualizar que 
efectivamente el procedimiento actual del Sistema de Notificaciones Judiciales viene 




existe demora en el diligenciamiento), visualizando ello se podría proponer la instauración 
de un Sistema distinto, con el objetivo de brindar una verdadera celeridad en los procesos 
Judiciales; logrando con ello Sentencia oportuna del ciudadano y la mejora de la imagen 
del Poder Judicial. 
Del mismo modo, es oportuno recabar información de los procesos de 
administración de ley a través de la percepción de los casos dentro de la etapa de 
modernización de casos que facilitan el mejoramiento del tratamiento judicial. En ese 
sentido, en esta investigación, procuraremos resaltar como antecedente, el Plan Nacional 
de Reforma Integral de la Administración de Justicia, dentro de las propuestas que 
considero la más urgente fue el de planeamiento sobre: El Plan de celeridad Procesal a 
nivel nacional. 
Nuestro Distrito Judicial con una mora judicial tan elevada, después de la Corte 
Superior de Lima no es ajeno a estos problemas que generan desconfianza de los usuarios 
del servicio de impartición de justicia, porque los procesos judiciales en materia civil, no 
son resueltos con celeridad y oportunidad. 
Para contrastar mi hipótesis sobre la excesiva carga procesal, que se origina por el 
insuficiente número de Juzgados Especializados en materia civil, con la adopción de 
una política de gobierno, podría crearse un mejor sistema de notificación en las 
comunidades campesinas rurales y urbanas de las provincias alejadas del alcance del 
sistema del distrito judicial de Lima este e ir desapareciendo los Juzgados Mixtos, para 
generar la especialización. 
Asimismo, el estudio se justifica en la medida que se pretende abordar la opinión de 
Canelo (2011) creo que no es suficiente la capacitación funcional y profesional, si no, 
más bien, se les debe preparar en la toma de decisiones ante un conflicto de valores, como 




las decisiones y las acciones del funcionario público son juzgadas por la sociedad con 
criterios morales más consecuenciales que deontológico, es decir, más por los resultados 
que por los principios aplicados en sus decisiones…” (Canelo, 2011, p. 30). 
También es importante, resaltar en el marco teórico, legislación comparada de otros 
países respecto a la celeridad procesal y las implicancias de la notificación judicial. En 
este caso, la VII Cumbre Latinoamericana de Presidentes de Cortes Supremas de los 
países: España, Guatemala, Nicaragua. Panamá, El Salvador, República Dominicana, 
Colombia, Argentina, Costa Rica, México, Venezuela, Brasil, Uruguay y Honduras, que se 
les formuló la pregunta, cómo diría usted que funciona en la actualidad la justicia en su 
estado. Respondieron la gran mayoría de países que consideraban en la actualidad la 






2.1. Antecedentes de la investigación  
 Para este estudio se hizo la revisión de la bibliografía nacional e internacional en las 
cuales se analizaron según las variables 
2.1.1. Antecedentes internacionales 
Luego de la revisión en las instituciones superiores así como información de la web 
se citan trabajos que tienen relación con las variables en estudio por ello se describe lo 
siguiente 
Melini (2012) en su investigación titulada Violación de los principios de sencillez, 
celeridad y oralidad en los medios de impugnación del proceso penal guatemalteco. El 
estudio concluye que: Con la entrada en vigencia del Decreto 51-92 del Congreso de la 
República, que contiene en nuevo Código Procesal Penal, se introducen a nuestro 
ordenamiento jurídico penal aspectos y elementos propios de un sistema acusatorio, 
teóricamente se abre camino a proporcionarle a los sujetos procesales una accesibilidad 
mayor a todas y cada una de las actuaciones del proceso. Asimismo, precisa que: Los 
principios y características de dicho sistema deben ir íntimamente ligados al proceso penal 
acusatorio, tomando como base las formas fundamentales del proceso, sin olvidar el 
estricto cumplimiento de las garantías constitucionales y procesales otorgadas; que 
permitan entre otros, la aplicación de los principios de sencillez, celeridad y oralidad en los 
diferentes medios de impugnación. 
Fisfalen (2014) en su investigación titulada Análisis económico de la carga 
procesal del poder judicial, El presente trabajo de investigación tiene por objetivo 




Poder Judicial en el Perú, encontrándose que la carga procesal aumenta año a año a pesar 
de los esfuerzos por aumentar la producción judicial. Una de las características distintivas 
del presente estudio es que se utiliza la metodología del Análisis Económico del Derecho, 
incluyendo un análisis de tipo cuantitativo y cualitativo de tipo fáctico, utilizando para ello 
técnicas matemáticas, estadísticas y econométricas que expresen a través de modelos 
matemáticos las relaciones entre las variables en estudio sobre la cantidad demandada de 
resoluciones judiciales, que se expresa a través de los expedientes ingresados al Poder 
Judicial; la cantidad ofrecida de resoluciones judiciales, que está referido a la producción 
judicial; los costos de dilación, que son los costos en los que incurren los litigantes 
debido a la demora en el proceso; la cantidad de trabajadores del Poder Judicial y la 
productividad de los mismos, entre otros 
Muñoz, (2012) en su investigación titulada La mediación en la celeridad procesal 
en materia de alimentos por parte de los juzgados de la niñez y adolescencia en la ciudad 
de quito durante el año 2012. El investigador concluye: Conocer sobre el tema de la 
Mediación aplicada en el campo de la justicia de menores, y especialmente en materia de 
reclamos de alimentos es uno de los primeros pasos para cambiar el sistema de justicia o 
por lo menos impulsar proyectos que tengan suficiente peso legal y social para modificar 
la conducta de las personas, como también la forma en la cual se debe proceder a 
desarrollar estos juicios, que podrían quedarse en meros trámites de mediación si se 
impulsa adecuadamente la reforma que apunte a que se tome con toda la seriedad del caso 
a la Mediación como un proceso de vital importancia. Los métodos de resolución pacífica 
de conflictos han demostrado no únicamente en el país sino en todo el mundo que pueden 
efectivamente ser utilizados para resolver todo tipo de controversias, y que además 
representan un mecanismo altamente económico para la sociedad entera en tiempo y en 




en auge, además que representa un mecanismo para que los derechos de los niños, niñas y 
adolescentes se concreten en forma pronta, sin dilataciones absurdas y en estricta atención 
a sus necesidades más elementales. 
Ibague (2012) en su investigación titulada Necesidad de establecer un 
procedimiento para la devolución de las cédulas de notificación en el código procesal civil 
y mercantil. Los objetivos para el desarrollo del trabajo fueron a) determinar los 
mecanismos que se utilizan para la devolución de las cédulas de notificación, b) analizar 
los criterios sustentados para la devolución de la cédula de notificación, c) establecer las 
consecuencias jurídicas de la devolución de la cédula de notificación, la hipótesis 
planteada es la necesidad de crear un procedimiento para la devolución de las cédulas de 
notificaciones , que proporcione al abogado litigante y demás sujetos procesales un trámite 
sencillo y ágil para la restitución de las mismas, un procedimiento establecido en la ley que 
de seguridad y certeza jurídica. Al desarrollar el capítulo de las notificaciones en el 
derecho comparado es importante resaltar que en países como: España, Argentina, 
Colombia, México y Perú la legislación en materia de notificaciones está muy avanzada, 
utilizan ya otras formas alternativas de notificaciones como es el uso del correo 
electrónico, la radio, la televisión etc., dando con esto celeridad procesal. 
Pérez Guevara (2013) en su investigación titulada La necesidad de implementar 
las notificaciones electrónicas dentro de los distintos procesos civiles, el estudio concluye 
que: El acto procesal es todo suceso que se origina de la voluntad humana por medio del 
cual se crea, transforma o extingue una relación jurídica que constituye parte de un 
instituto procesal. En todo proceso los actos que ejecutan las personas que intervienen en 
el mismo van dirigidas a que tenga trascendencia en el mismo, ya sea para que le sirva de 
fundamento de una pretensión, para que impulse su terminación o bien para que la 




que los litigantes puedan recibir las notificaciones en su propio domicilio sin la necesidad 
de que el notificador tenga que ir a dejar las notificaciones hasta las oficinas, pues como 
se sabe son cientos de notificaciones las que tienen que realizar los notificadores y a través 
de este medio puede utilizarse hasta con el propio litigante que tenga un acceso a un 
correo electrónico. La notificación electrónica no sólo beneficia al órgano jurisdiccional 
que realiza la notificación, beneficia también a las partes de un determinado juicio, pues 
de esta forma reciben su notificación en el momento, sin necesidad de esperar a que el 
notificador deje la notificación correspondiente y tenga que esperar al día siguiente para 
recibir su notificación 
2.1.2. Antecedentes nacionales 
Díaz (2011) en su investigación titulada La nulidad procesal como causa de 
dilación de los procesos de divorcio por causal. El tema de investigación es la nulidad 
procesal como causa de dilación de los procesos judiciales, habiéndose tomado como 
muestra, procesos de divorcio por causal resueltos por la Sala Civil Transitoria de la Corte 
Suprema en el año 2009. En la actualidad existen procesos judiciales cuyo fallo de última 
instancia se está emitiendo con mucha dilación, causando perjuicio a los usuarios que 
solicitan tutela jurisdiccional; siendo una de las causas, la nulidad procesal en que se 
incurre en la tramitación de los mismos; lo que origina que las sentencias u otros actos 
procesales emitidos en primera y segunda instancia sean declaradas nulos, incluso en más 
de una oportunidad, retardando innecesariamente la emisión de la sentencia definitiva. Por 
ello, tanto Jueces como Auxiliares Jurisdiccionales deben tener mayor cuidado al 
momento de tramitar los procesos; es decir, cuidando de que, cada acto procesal por más 
sencillo que sea, que puede ser desde una notificación, hasta calificación de demandas, 
proveídos de escritos, sentencias, entre otros; se realicen en forma adecuada desde el 




litigantes, también deben coadyuvar en que los procesos se tramiten en forma adecuada; 
ya que también están inmersos en la administración de justicia, pudiendo comunicar a los 
Jueces de alguna nulidad procesal que adviertan cuando tengan contacto con el proceso, 
para que éste, en forma inmediata reoriente el proceso como corresponda. A fin de no 
incurrir en nulidades procesales, las Cortes Superiores de Justicia, deberían promover más 
programas de capacitación para sus integrantes; asimismo, se podría sancionar a pedido de 
parte, a aquellos Jueces que incurran en reiteradas nulidades procesales, para que de esa 
manera pongan mayor cuidado en el desempeño de sus funciones. 
Escobar (2011) en su investigación titulada Análisis, diseño e implementación de 
un sistema de apoyo al seguimiento de procesos judiciales para un estudio de abogados. 
Es una investigación documental, analiza casos de jurisprudencia y llega a la conclusión de 
que: La dilación en los procesos de Divorcio por causal analizados, se debió a que se 
incurrió en nulidad en la tramitación de los mismos; lo cual trajo como consecuencia que 
dichos procesos terminaran en un promedio de 7 años, cuando en circunstancias normales, 
éstos podrían haber culminado en 2 años aproximadamente. Es innegable que la carga 
procesal excesiva es uno de los factores por los que un proceso cualquiera se resuelve con 
mucha dilación; ello hasta cierto punto es aceptable, por cuanto no se puede exigir a los 
Jueces ni a los auxiliares jurisdiccionales, que tramiten con mayor rapidez los procesos 
cuando la carga procesal que tienen es inmanejable y por más esfuerzos denodados que 
realicen, sencillamente no lo pueden evitar; además, el tener más o menos carga no 
depende de ellos, sino de los litigios existentes; correspondiendo a las altas autoridades 
del Poder Judicial, reorientarla o dotar de mayor personal a aquellos órganos 
jurisdiccionales donde lo requieran. 
Idrogo (2011) en su investigación titulada La descarga procesal civil en el sistema 




que: la Descarga Procesal Civil en el sistema de la administración de justicia en el Distrito 
Judicial de La Libertad, es uno de los grandes problemas que afronta el Poder Judicial 
después de Lima desde hace muchos años; razón por la cual el Consejo Ejecutivo del 
Poder Judicial por Resolución Administrativa N° 099-2007-CE-PJ, el 16 de Mayo del 
2007 aprueban el Plan Nacional de Descarga Procesal. El 28 de Marzo del 2008, el 
Consejo Ejecutivo Distrital de La Libertad por Resolución Administrativa N° 197-2008-
P-CSJLL-PJ, implementa la Comisión de Descarga y a la vez implementa a los 7 
Juzgados Transitorios Civiles y las 3. Salas Civiles, iniciando con la repartición 
aleatoria de los expedientes de los Juzgados Permanentes, cuya carga procesal del año 
judicial del 2007 a las Salas Civiles habían dejado 3130 expedientes no resueltos y de los 
Juzgados Civiles la carga ascendía a 21516. Esta mora procesal sumada a los que 
ingresaron en el 2008 de 12,821 hace un total de 15,951 y habiendo resuelto las tres Salas 
Civiles 11820, nuevamente queda una carga procesal para el año 2009 de 4131 
expedientes. En el 2008, en los Juzgados ingresaron 7826 expedientes que sumados a los 
21516, asciende a un total de 29,342, ese año resolvieron 7947, quedando nuevamente una 
carga de 21395 expedientes. Los 7 Juzgados y las 3 Salas resultaron insuficientes para 
resolver el problema de descarga que tiene un promedio del 56.358% mayor que de los 
expedientes resueltos que es 43.624%. Este problema se observa durante los años 2009 y 
2010; por lo que es urgente la creación de cuatro Juzgados Especializados en lo Civil y 
una Sala Civil para revertir la excesiva carga procesal en este Distrito Judicial durante el 
año del 2011, asimismo el Estado debe dotar al poder judicial de un presupuesto del 3%. 
Marín (2011) en su investigación titulada Situación del sistema de la administración de 
justicia, lo encontramos en el informe de CERIAJUS de Abril del 2011, que estuvo 
conformado por los representantes del Poder Judicial, Tribunal Constitucional, Ministerio 




Control Interno del Poder Judicial, Ministerio de Justicia, Sociedad Civil y otras entidades 
representativas del sector justicia, que elaboraron el Plan Nacional de Reforma Integral de 
la Administración de Justicia, que permita establecer los perfiles básicos de la reforma 
judicial en el Perú. Del universo de propuestas por la Comisión, considero que una de las 
más importantes para el sistema judicial fue el de planeamiento sobre: El Plan de 
Descarga Procesal en el Poder Judicial a nivel nacional. Nuestro Distrito Judicial de Lima 
este no es ajeno a esta realidad nacional, del estudio de las estadísticas de la producción 
de nuestros siete Juzgados permanentes del 2011 se advierten que ingresaron 8714 
expedientes; más los procesos no resueltos y devueltos para expedir nuevas sentencias 
ordenadas por las salas civiles, por haber declarado la nulidad de las sentencias apeladas; 
la carga procesal a diciembre ascendió a 21516 expedientes para ser resueltos en el 2012, 
aumentándose en un 51% dicha carga procesal para ese año. Por tal motivo, el Consejo 
Ejecutivo del Poder judicial, en el mes de marzo del 2012, creó 7 Juzgados Transitorios de 
Descarga Procesal Civil, 5 juzgados en los distritos de San Juan de Lurigancho, El 
Agustino y Ate Vitarte. Actualmente, nuestro Distrito Judicial de la Lima Este, tiene 18 
Juzgados Especializados en lo Civil y 9 Juzgados Mixtos, haciendo un total de 27 
Juzgados encargados de resolver conflictos judiciales en materia civil. En el 2012 
ingresan 7826 expedientes que sumados a la carga procesal del año anterior asciende a 
29342 expedientes y sólo se resolvieron 7947 expedientes, que representa el 27.084% 
quedando para el 2013 como carga procesal 21395 expedientes que equivale al 72.916 
%; pues, no obstante algunos Juzgados Mixtos se encuentran en provincias alejadas en 
el Departamento de La Libertad, además tienen procesos de familia, laborales, penales, 
etc., dificultando la real descarga procesal por la falta de especialización. Además no todos 
los Juzgados civiles están a cargo de Jueces Titulares; pues todavía quedan para la 




Ramírez (2011) en su investigación titulada Derecho y economía de la 
transparencia judicial, como tesis doctoral para la Universidad Complutense de Madrid, 
en donde se propuso ahondar en el tema de la transparencia como mecanismo para 
incentivar conductas socialmente eficientes en el sector  justicia,  asumiendo  que  los  
operadores  jurídicos  maximizan  determinados objetivos. Para su estudio utilizó el 
análisis económico del Derecho. Entre las conclusiones que presenta dicho trabajo, se 
tiene que se sigue prorrogando la implementación del Plan Nacional de Descarga 
Procesal en forma indefinida; esto debido a la escasez de recursos económicos del Poder 
Judicial, a la deficiente capacitación de los auxiliares jurisdiccionales, por falta de jueces 
titulares y a la excesiva carga procesal 
2.2. Bases teóricas 
2.2.1. Sistema de Notificaciones Judiciales 
2.2.1.1. Definición conceptual 
A decir de Farfán (2010),  
El sistema de justicia peruano, contempla que todo habitante de la república del Perú 
tiene derecho de hacer lo que la justicia no le prohíba, es decir que tiene derecho de 
acción, lo cual le da derecho de poner en movimiento el órgano jurisdiccional, y la ley ha 
establecido los requisitos necesarios para tal fin, y el mecanismo procesal indispensable. 
(p. 31) 
De tal manera que una vez que se presenta una demanda al tribunal, el titular del 
mismo, para cumplir a cabalidad con su función judicial, la obligación de estudiarla a 
efecto de constatar si ésta se encuentra apegada a derecho, y si accede o no a lo que en 
ella se pretende. La demanda o petición presentada ante el órgano jurisdiccional, no 




Esta decisión, tiene que plasmarse de diversas maneras: Aceptando, rechazando, o 
mandando que ciertos requisitos prescritos por la ley, sean satisfechos. 
2.2.1.2. Fundamentos del sistema de notificaciones judiciales 
Una de las definiciones planteadas es aquella que indica Ruiz (2003) que es un 
“acto de dar a conocer a los interesados la resolución recaída en un trámite o en un asunto 
judicial. Documento en que consta tal comunicación, y de donde deben figurar las firmas 
de las partes o de sus representantes”. (p. 90) 
Según Cárdenas (2009)  
La notificación judicial es el acto mediante el cual se da a conocer las formalidades 
legales, a las partes, a los terceros y a los demás interesados, una resolución (...) para que 
los actos sucesivos del juicio puedan continuar hasta la decisión o sentencia que ponga fin 
al proceso”. (p. 15) 
También es llamada automática o ficta y se basa en la presunción de que las partes 
toman conocimiento de las resoluciones judiciales en los días fijados por la norma, 
mediante su comparecencia personal en la secretaría.  
Según Areal, (2008),  
Esta “se fundamenta en la obligación que tienen las partes de concurrir al tribunal los 
días denominados en la “nota”…Se presume, entonces, que la parte conoce ese día la 
decisión y a partir de entonces comienza a correr el plazo, ya para el cumplimiento del 
acto procesal correspondiente, ya para deducir el consiguiente medio de impugnación”. 
(p. 47) 
Se puede decir que las notificaciones judiciales son aquellos actos procesales que 
tienen como propósito principal, que las partes tomen conocimiento de las resoluciones 





La notificación, es un acto tan antiguo como el Derecho, pues en Roma existía el In 
Jus Vocatio, El actor era el encargado no sólo de citar en forma personal, sino también de 
conducir, incluso por la fuerza, al demandado ante el Tribunal. Se establecían severas 
penas para aquel que se resistiera a ser conducido y a sus amigos y parientes que le 
ayudaran. Por supuesto este sistema trajo inconvenientes. (Areal, 2008, p. 38) 
Luego con Marco Aurelio, este sistema se sustituyó por la Litis Denuntiatio, que 
consistía en el llamamiento que hacía el actor, por escrito, con intervención de testigos, 
pero siempre en forma privada. Existía también el Edictio Actionis, que significaba 
indicación de la acción, esto es, la notificación o traslado mediante el cual el actor ponía en 
conocimiento del demandado la acción entablada contra él.  
Fue Constantino quien hizo intervenir a los funcionarios públicos en la citación y 
eliminó a los testigos. Pero fue en el Derecho Justinianeo donde se encargó esta tarea 
exclusivamente a los funcionarios. La tarea lo realizaba el executor o el viator, en quienes 
se encontraría el lejano antecedente de los actuales notificadores. En el Derecho Moderno, 
la notificación la efectúan siempre los funcionarios públicos. En algunos países 
funcionarios públicos del propio Juzgado o Tribunal, y en otros, funcionarios no judiciales. 
(Areal, 2008, p. 38) 
En el caso del Perú, hasta hace pocos años, las notificaciones en los procesos 
civiles eran encargadas exclusivamente al propio funcionario del Juzgado o Tribunal; 
actualmente, como sabemos, esta tarea la comparten, tanto el propio secretario judicial 
(funcionario del Estado) como los notificadores Judiciales. 
Al respecto, Ruiz, (2003) define que el Sistema de Notificaciones Judiciales es un 
“Conjunto de procesos técnicos y humanos realizados en el Poder Judicial, con la finalidad 





En términos generales, notificar es dar aviso, informar, dar noticia del contenido de 
una demanda o gestión, según el caso, con la correspondiente resolución emanada del 
órgano competente, tanto a la parte o partes promovientes, como a la parte demandada, si 
es el caso, según se trate de gestión en la vía voluntaria o en proceso contencioso. 
Para Nájera (2003), Notificar es: 
Hacer saber una resolución de la autoridad con las formalidades preceptuadas para el 
caso”. Notificar es hacer saber oficialmente a las partes, las resoluciones de los tribunales. 
Notificación es la acción de notificar y el documento en el que consta haberse notificado. 
Es el acto de comunicación por excelencia. No un simple mecanismo para dar noticia de lo 
que se resuelve, sino el acto cuya consumación marca el momento, del nacimiento o de la 
muerte de los efectos que en relación al tiempo y a las partes están llamados a producir las 
resoluciones judiciales. (p. 17) 
Al hablar de notificación, es necesario hacer mención de los actos procesales, pues 
precisamente dentro de los actos procesales se encuentra la notificación.  
En ese sentido Ramírez (2011) considera que 
Por acto procesal se entiende todo acto de la voluntad humana realizado en el 
proceso y que tenga trascendencia jurídica en el mismo, o lo que es igual, que en alguna 
forma produzca efectos en el proceso”. Como todo acto jurídico, el acto procesal se integra 
por tres elementos: el sujeto, el objeto y la actividad que trae como consecuencia el cambio 
o transformación que en el mundo exterior está destinado a provocar. El sujeto, es la 
persona de quien procede, o sea el Juez y las partes. (p. 57) El objeto es la materia, hecho o 
cosa que sobre que recae. Y la actividad es la producción del acto. La notificación 
realizada por el notificador del tribunal, en su calidad de auxiliar del juez, es el enlace de 
los sujetos procésales que por su medio se pone en conocimiento de aquellos la resolución 




Farfán, (2010) se refiere a los actos del Juez y de sus auxiliares, diciendo que:  
Son los que realiza el Juez y sus auxiliares. El primero en ejercicio de la función 
jurisdiccional y los segundos como ejecutores materiales de la actividad jurisdiccional. 
Dice el mismo autor que “actos de parte: Son todos aquellos que las partes llevan a cabo 
con el fin de impulsar el proceso y obtener sentencia sobre sus pretensiones. (p. 38) 
Además del personal específico del respectivo tribunal, para la práctica de las 
notificaciones también puede comisionarse a un notario para su diligenciamiento, a 
instancia de parte y previa autorización del juez, pues claramente lo establece el Código 
Procesal Civil en su Artículo 33:  
El juez podrá, a instancia de parte, encomendar a un notario la realización de 
determinados actos, incluso notificaciones y discernimientos”. Probablemente el legislador 
pensó en situaciones que materialmente imposibilitan al tribunal, tales como el horario, el 
volumen de trabajo en algunos casos, su diligenciamiento más rápido que el acostumbrado, 
o algunos otros factores que permiten a los interesados invocar la norma supra transcrita. 
(Farfán, 2010, p. 42) Siendo imperativo legal, poner en conocimiento de las partes las 
resoluciones dictadas por el correspondiente órgano jurisdiccional, se impone la obligación 
de dar cumplimiento a la ley, en tal sentido, tanto por medio del cuerpo de oficiales 
notificadores del propio tribunal, como de otro u otros tribunales, cometidos para el efecto 
mediante resolución y a quienes habrá de comunicarse la comisión por medio de despacho, 
exhorto o suplicatorio, en su caso, atendiendo a la jerarquía del tribunal comisionado, en 
relación al comitente. 
Fundamento legal: 
Al efecto, el Código Procesal Civil establece: “Toda resolución debe hacerse saber 
a las partes en la forma legal y sin ello no quedan obligadas ni se les puede afectar en sus 




resoluciones dictadas dentro del proceso y esto obedece a que las partes deben tener igual 
oportunidad para ejercer su derecho de defensa y además porque así se impulsa el proceso. 
(Farfán, 2010, p. 48) El receptor de la cédula, no siempre será el propio demandado, ya 
que puede ser cualquier persona voluntariamente, encontrándose en la dirección señalada 
para notificarle al demandado la primera resolución; se limitará a dar respuesta a las 
preguntas previas que le dirija el notificador y acto seguido recibirá la correspondiente 
cédula de notificación. La realidad indica que son muy pocos casos, en los cuales el 
receptor es persona conocedora de las normas legales aplicables al caso concreto, es decir, 
ya se trate de notificación de proceso ordinario, sumario, ejecutivo u otro. (Farfán, 2010, p. 
51) Efectuada la notificación conforme a derecho, el notificador debe hacerlo constar en el 
original del proceso, para los efectos legales correspondientes. A ese respecto para que la 
notificación de la demanda surta sus efectos, no es necesario probar que de ella tuvo 
conocimiento el demandado. Basta con que se haya practicado con arreglo a la ley. 
Ramírez (2011), en su clasificación de los actos procesales, dice lo siguiente: “Actos de 
comunicación por medio de los cuales se dan a conocer a las partes las resoluciones del 
juez y las peticiones o alegaciones de la parte contraria. Comprenden las notificaciones, los 
despachos y los exhortos”. (p. 6) Efectivamente el acto de notificar es precisamente una 
comunicación a las partes, de las resoluciones emanadas del órgano jurisdiccional dictadas 
en gestión realizada por una de ellas o bien por un tercero legalmente vinculado al proceso, 
toda vez que se trate de un proceso contencioso, o bien sólo al promoviente cuando así 
proceda, si se trata de gestiones en la vía voluntaria. 
Ruiz (2003) indica que: La primera resolución dictada en el proceso, o sea la que le 
da trámite a la demanda, que no siempre es la primera, pudiendo darse el caso como se 
acostumbra en nuestro medio ( a pesar de que no existe norma legal que así lo disponga), 




notificará al demandado en el lugar señalado para el efecto por el actor o demandante, 
aunque deba hacerse en otro municipio, departamento o país, pero , será la única vez que 
se haga así por disposición de la ley, pues el demandado queda obligado a señalar lugar 
para recibir notificaciones dentro del perímetro legal, en caso contrario se le notificará por 
los estrados del tribunal, emitiéndole copia por correo. (Ruiz, 2003, p. 13) 
En la capital deberán fijar tal lugar dentro del sector comprendido entre la primera 
y la doce avenidas y la primera y la dieciocho calles de la zona uno, salvo que se señalare 
oficina de abogado colegiado, para el efecto. No se dará curso a las primeras solicitudes 
donde no se fije por el interesado lugar para recibir notificaciones de conformidad con lo 
anteriormente estipulado. 
Ruiz (2003), acota que,  
No basta librar un despacho o exhorto, comisionando a otro juez para la realización 
del acto de notificación, pues, para considerar que éste ya se consumó, es indispensable e 
imprescindible que el Notificador o Actuario, como lo define la Real Academia Española: 
“Auxiliar Judicial que da fe en los autos procesales intervenga haciendo del conocimiento 
de la parte demandada el contenido de la demanda y resolución o resoluciones recaídas en 
la misma; dando fe de su actuación, para considerar que la notificación es un acto 
consumado y en consecuencia produce efectos en el proceso. (p. 18) 
Es por ello que los despachos y exhortos, únicamente sirven de medio, para que la 
notificación se realice, corriendo igual suerte los suplicatorios. 
2.2.1.3. Naturaleza de la notificación  
Como se ha afirmado, la notificación es un acto de comunicación. Por consiguiente 
es un acto autónomo, Farfán (2010) sostiene, “esto significa, que es distinto a otro acto que 




imperfección, como por ejemplo su nulidad, no afecta en su contenido, esto en el acto 
notificado” (p. 31). Así, la nulidad de la notificación de la sentencia no afecta a ésta.  
 Para Yescovi (1999), Además “es un acto formal, pues está sujeto a determinadas 
formas, inclusive relativas a su documentación. Estas formalidades las fijan las leyes o 
Códigos procesales. (p. 239), asimismo, Rodríguez (1987), manifiesta que: “En cuanto a su 
significado etimológico, algunos autores afirman que proviene de los vocablos notus y 
facere que significan “actos dirigidos a notificar” (p. 221) 
De todos los actos de comunicación que se realizan en los Juzgados o Tribunales 
(oficios, notificaciones, memorándum al personal, boletas de salida o permisos, etc.), el 
más importante es el acto procesal de la notificación, pues sin este acto la comunicación de 
providencias o resoluciones sería secreta y las partes carecerían de la oportunidad para 
contradecirlas o impugnarlas, y por tanto se les impediría ejercitar el derecho 
Constitucional de defensa. Por ello, una regla general, bajo la cual actúan los órganos 
jurisdiccionales, es que ninguna resolución puede cumplirse o ejecutarse, ni quedar firme o 
ejecutoriada, sin haber sido antes notificada a todas las partes, salvo algunos decretos de 
mero trámite que la ley autoriza, o las resoluciones que se refieran a medidas cautelares o 
los mandatos de detención que se ejecutan antes de su notificación a la parte afectada con 
la medida. 
Una notificación imperfecta o falsa puede causar enormes perjuicios económicos y 
personales (moral) a las partes del proceso judicial, pues en ellas se ventilan y se van a 
definir desde sus derechos más personales (nombre, domicilio, imagen, intimidad, honor, 
etc.), pasando por sus derechos de familia (patria potestad, hijos, tutela, alimentos, 
matrimonio, etc.), hasta sus derechos patrimoniales (propiedad, posesión, bienes, deudas o 




Por todo ello, se hace necesario y exigible que este acto sea el más perfecto, seguro, 
transparente, confiable y eficaz. En cuanto a su esencia y finalidad primordial, es la de 
garantizar la defensa en juicio. Cumple con efectivizar y dar ejercicio al principio del 
contradictorio o de bilateralidad, pues ambas partes, por estar en igualdad de condiciones, 
deben tener conocimiento de todas las resoluciones o actos procesales -salvo ciertas 
excepciones-, que dicta el órgano jurisdiccional al que se halla sometido su conflicto. 
2.2.1.4. Dimensiones 
Dimensión: Notificación por cedula. 
Para Farfán (2010), básicamente la naturaleza jurídica de la notificación judicial,  
Es la de observar estrictamente el derecho de defensa, haciendo del conocimiento de la 
parte demandada, la existencia de una reclamación basada en hechos reales y fundada en 
derecho, a la que lógicamente el órgano jurisdiccional ha dado tramite, mandando hacer 
el emplazamiento legal respectivo. Otra razón es la observancia del debido proceso.  
En el Perú, en el Código procesal civil peruano, las notificaciones se regulan en 
forma general en el Título V, en los arts. 155º al 170º; normas que son aplicables a todos 
los tipos de procesos que prevé el Código (de conocimiento, abreviados, sumarísimos, 
cautelares, de ejecución y no contenciosos); sin embargo, existen ciertas reglas especiales 
para determinados actos de notificación que se regulan en cada tipo de proceso. (Farfán, 
2010, p. 28) 
Veamos las reglas generales y que a la vez regulan las clases de notificación en 
nuestro Código: Así tenemos: La Notificación por Cédula. (Art. 157º). Esta es la forma de 
notificación común o general, que consiste en la entrega de una documentación llamada 
cédula, que contiene información esencial sobre el expediente, las partes, el juzgado, el 
destinatario y su domicilio, trascripción de la resolución, fecha y firma del secretario, así 




Las notificaciones por cédulas se efectúan sólo de las resoluciones que enumera en 
numerus apertus, el art. 157º del CPC., esto es, que no son las únicas, sino que el juez, 
además de las enumeradas, puede ordenar que se notifique por cédula otra resolución 
siempre que la motive (inciso 11). Corresponde al juez, en uso de la facultad ordenatoria, 
precisar y fundamentar qué resolución, además, puede disponer se notifique por cédula. 
(Farfán, 2010, p. 31) 
Esta forma de notificación adoptada y mantenida por el codificador, nos advierte 
que los actos de notificación, deben ser regidos por el principio del conocimiento real, que 
impera en la mayoría de los Códigos y desde épocas muy antiguas.  
En la actualidad, el sistema aún mantiene su vigencia.  
Persona y lugar de entrega de las cédulas (último párrafo art. 158º). Se entregan por 
el órgano de auxilio judicial o por el encargado de la oficina respectiva (Central de 
Notificaciones), en el domicilio real o legal, o en el procesal señalado en el expediente. 
(Farfán, 2010, p. 39) 
Constancia de entrega (arts. 158º in fine, y 160º). Del acto de la entrega de la copia 
de la cédula al interesado, se deja constancia del lugar, día y hora del acto, así como el 
nombre, firma e identificación del receptor; el original se agrega al expediente, con nota de 
lo actuado, suscrita por el notificador y el interesado, salvo que se haya negado o no pueda 
firmar, de lo cual también se dejará constancia. (Farfán, 2010, p. 39) 
Caso de entrega de cédulas a personas distintas (art. 161º). Cuando el notificador 
no encontrara a la persona a quien va a notificar la resolución que admite la demanda, le 
dejará aviso para que espere el día indicado, con el objeto de notificarlo. Si en la nueva 
fecha tampoco se le encontrara, se entregará la cédula a la persona capaz que se encuentre 




art. 160º. Si no pudiera entregarla, la adherirá en la puerta de acceso correspondiente a los 
lugares citados o la dejará debajo de la puerta, según sea el caso. (Farfán, 2010, p. 41) 
Conviene precisar si esta regla sólo se aplica al caso de la notificación con el 
admisorio de la demanda, ¿esto es en domicilios reales?, ¿o se extiende a las notificaciones 
por cédulas en domicilios procesales? ¿Se puede dejar cédulas en domicilio procesal o 
legal por debajo de la puerta o f ijadas en ellas?  
Nos parece que la interpretación admite los dos sentidos, pues en sentido extensivo 
se puede notificar en esta forma en los domicilios procesales; y en sentido estricto no se 
podría, pues se trata de una regla especial y sólo aplicable al caso de la notificación del 
auto admisorio, tanto más, si este artículo en su último párrafo precisa que esta forma de 
notificación es aplicable a las notificaciones de resoluciones a los rebeldes, que son 
quienes precisamente no se han apersonado al proceso. (Farfán, 2010, p. 44) 
Este es un tema debatible y, sobre el particular, requiere una precisión legal o en su 
caso la adopción de un criterio jurisdiccional uniforme, dado el carácter formal del acto de 
notificación. 
Notificación por Nota (art. 156º). Esta es una forma de notificación en la que no se 
utiliza cédulas, y sólo es permitido respecto de resoluciones no señaladas o no enumeradas 
en el art. 157° del CPC., (que detalla las resoluciones que deben notificarse por cédulas 
obligatoriamente).  
Las notificaciones por nota, por ficción de ley, quedan notificadas en la Secretaría 
del Juzgado o Sala, los días martes o jueves, o el día siguiente hábil; para lo cual debe 
publicarse en parte visible del Juzgado y en la Secretaría, una relación firmada y sellada 
por el secretario en la que se hará constar un listado numérico de los expedientes con 




Esta forma de notificación, también denominada notificación automática, 
constituye una excepción al principio del conocimiento real, adoptado por el codificador 
con el fin de dar agilidad al trámite del proceso, erradicar la morosidad, y descargar la 
labor de los secretarios. 
Sin embargo, tan rígido sistema en la doctrina es criticado, argumentado que puede 
conspirar contra los propios intereses de las partes, además de las numerosas secretarías 
que existen en una Sede de Corte Distrital, y la ubicación de diversos órganos 
jurisdiccionales llamados de periferie; empero, dependerá de cada juez disponer, en 
aplicación del inc. 11º) del art. 157º del CPC., que determinadas resoluciones 
trascendentes en el proceso no sean notificadas por nota, sino mediante cédula. 
Dimensión: Notificación por Comisión 
Farfán (2010), precisa que la Notificación por Comisión (art. 162º) es aquella se 
practica cuando la persona a notificarse domicilia en lugar distinto a la sede del juzgado, 
dentro del territorio nacional, o en el extranjero, para lo cual se libra un documento 
denominado exhorto. Este documento es redactado por el Secretario y contiene copia de 
los principales actuados para la notificación, bajo firma del juez y secretario. 
El acto de la notificación, no es un simple formulismo o mecánica a seguir, ya que 
debe llenarse ciertos requisitos legales, para que sea válida ya que de lo contrario puede ser 
atacada o impugnada de nulidad por falta de requisitos legales. Las notificaciones, como 
acto del tribunal pueden ser nulas según lo previsto en el Artículo 77 del Código Procesal 
Civil, al disponer: “Las notificaciones que se hicieren en forma distinta de la prevenida en 
este capítulo serán nulas; y el que las autorice incurrirá en una multa de cinco a diez 
quetzales, debiendo además, responder de cuantos daños y perjuicios se hayan originado 




Para que un acto de la voluntad humana sea un acto procesal, es indispensable que 
de manera directa o inmediata produzca efectos en el proceso, impulsándolo, 
modificándolo o extinguiendo y además, se realice en el proceso. Los actos procésales 
pueden ser válidos, nulos o simplemente irregulares los primeros son aquellos los que 
carecen de alguno o de algunos de los requisitos que la ley exige para su validez por 
considerarlos esenciales. No producen los efectos que debieran producir según su propia 
naturaleza, aunque pueden producir efectos diversos. Los actos simplemente irregulares 
también se llevan a cabo con violación de la ley, pero a pesar de ello engendran los efectos 
jurídicos que se le son propios, en consecuencia, la notificación practicada conforme a la 
ley es válida y eficaz por el contrario la notificación que no llena los requisitos 
establecidos en la ley, puede ser redargüida de nulidad y el tribunal acordarla, siendo en 
consecuencia tal notificación inexistente dentro del proceso. 
Aguirre (2007) nos dice a este respecto que: 
Es el llamamiento que se hace, no para concurrir a un acto especial o determinado, 
sino para que, dentro de un plazo señalado, comparezca una persona al tribunal a hacer uso 
de su derecho, debiendo soportar en caso contrario los perjuicios que de su omisión se 
derivaren. El emplazamiento para contestar una demanda supone el derecho y a la vez la 
carga del demando, de reaccionar ante la interposición de aquella durante el plazo fijado en 
la ley. (p. 23) 
Además de comunicarse el emplazamiento al demandado, el acto de notificación 
también sirve de medio para citarlo si fuere el caso, para comparecer personalmente a una 
audiencia previamente señalada y que, de no habérsele comunicado con la antelación legal 
correspondiente, no podrá obligársele a la comparecencia, ni como consecuencia 




resolución del juez, y, según el caso, siendo contraria a derecho hacer uso de los medios 
de impugnación que para el efecto establece la ley.  
Es por lo tanto imperativo legal, poner en conocimiento del demandado la 
existencia de la demanda que inicia el proceso, con el emplazamiento correspondiente, y 
se hace legalmente solo por medio del acto de notificación, dentro de nuestro régimen 
procesal, la notificación es un acto a cargo del tribunal, en el que ninguna injerencia tienen 
los litigantes. (Fisfalen, 2014, p. 17) 
Si bien es cierto, que el acto de notificar conlleva una comunicación escrita, este 
acto difiere del que realiza un mensajero postal, telegráfico, cablegráfico o cualquiera 
otro, pues a diferencia del primero, estos son medios de hacer llegar la comunicación 
escrita a su destinatario, sin que esté obligado el mensajero a dejar constancia escrita de su 
actuación ni que la misma sea generadora de hechos de relevancia legal, mientras que el 
notificador por estar investido de fe pública, con su actuación genera derechos y 
obligaciones a las partes en el proceso. 
El notificador, investido de fe pública, actúa en nombre del estado, para el caso 
que nos ocupa, en representación del órgano jurisdiccional. Es el notificador, quien con su 
actuación oficial, establece el vínculo entre las partes en el proceso, concretamente entre 
éstas y el Juez. Por lo tanto la fe pública depositada en el Notificador brinda a las partes y 
al Juez, la convicción de certeza y seguridad, en su función específica realizada con apego 
a la ley. (Ramírez, 2011, p. 23) 
El notificador responsable, con su actuación agiliza el trámite procesal en la 
medida que las partes promueven y, en su mayoría dependiendo únicamente de las 
notificaciones practicadas fuera de la sede del juzgado. Esto nos permite ver que el 
impulso procesal no depende solamente del tribunal, lo impone la gestión de las partes. 




A decir de Farfán (2010),  
La Notificación por telegrama o facsímil, correo electrónico u otro medio (art. 163º). 
En los casos del Artículo 157, salvo el traslado de la demanda o de la reconvención, 
citación para absolver posiciones y la sentencia, las otras resoluciones pueden, a pedido de 
parte, ser notificadas, además, por telegrama, facsímil, correo electrónico u otro medio 
idóneo, siempre que los mismos permitan confirmar su recepción. La notificación por 
correo electrónico sólo se realizará para la parte que lo haya solicitado. (p. 26) 
En el desarrollo de la investigación se hace ver cómo la sociedad ha sufrido 
profundas transformaciones con la aparición de las nuevas tecnologías de la información y 
las comunicaciones. En el campo judicial para cumplir con la función de administrar 
justicia; al tratar que ésta sea administrada en la forma más rápida, económica y efectiva. 
De igual manera se podría cuestionar el uso de los medios de comunicación 
masiva para estos efectos Se puede tomar el ejemplo de otros países, sin el ánimo de 
plantear que sólo se haga una copia de esta legislación para imponerla en el Perú, sino que 
haciendo una evaluación previa de los requerimientos que conlleva, de los obstáculos que 
encontraría; una evaluación que enfoque el costo/beneficio que sirva para determina su 
funcionalidad. 
Al tratar el tema de las notificaciones utilizando la tecnología moderna, incluyendo 
aquí los medios de comunicación masiva y el Internet a través de páginas Web o el correo 
electrónico se logra celeridad, economía y rapidez en el proceso, ya que los 
inconvenientes que se afrontan al momento de cumplir con este acto procesal cesarían. 
También se puede hablar de otras formas más antiguas, pero no por ello eficaces como es 
el uso del telegrama y del facsímil. (Fisfalen, 2014, p. 27) 
Estos cambios se deben impulsar por medio de fases o etapas, para que todos los 




traen. Mientras tanto, y por ser el tema de las notificaciones muy cuestionado, se han 
creado órganos específicos que vienen a sustituir la forma tradicional de practicar esta 
diligencia. Así, en la legislación española se les denomina “Servicios Comunes de 
Notificaciones y Embargos”. Para Farfán (2010), los gastos para la realización de esta 
notificación quedan incluidos en la condena de costas. “Diligenciamiento de la 
notificación por facsímil, correo electrónico u otro medio ("Artículo 164). El documento 
para la notificación por facsímil, correo electrónico u otro medio, contendrá los datos de la 
cédula” (p. 81). El facsímil u otro medio se emitirán en doble ejemplar, uno de los cuales 
será entregado para su envío y bajo constancia al interesado por el secretario respectivo, y 
el otro con su firma se agregará al expediente. La fecha de la notificación será la de la 
constancia de la entrega del facsímil al destinatario. En el caso del correo electrónico, 
será, en lo posible, de la forma descrita anteriormente, dejándose constancia en el 
expediente del ejemplar entregado para su envío, anexándose además el correspondiente 
reporte técnico que acredite su envío. El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial podrá 
disponer la adopción de un texto uniforme para la redacción de estos documentos.” 
Asimismo, la Notificación por Edictos (arts. 165º a 168º). Procede en los casos en que se 
trate de notificar a personas inciertas (cuya existencia está en duda), o personas 
desconocidas (se sabe su existencia, pero su domicilio se ignora). Requiere el juramento 
del interesado o su promesa de haber agotado las gestiones para ubicar el domicilio de la 
persona a notificar. (Fisfalen, 2014, p. 54) 
También procede cuando deba notificarse a más de diez personas que tienen un 
derecho común; a pedido de parte, puede ordenarse que sean notificadas por edictos. Los 
edictos se publican en el Diario Oficial “El Peruano” y en otro de mayor circulación del 
lugar del último domicilio del citado, si fuera conocido o, en su defecto, en el lugar del 




notificación por edictos, a pedido de parte o de oficio, puede ordenarse además que la 
notificación se haga por radiodifusión. 
A decir de Farfán (2010) la Notificación electrónica, estando a lo señalado y 
teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 163 y 164 del Código Procesal 
Civil, el Poder encargado de administrar justicia – Poder Judicial, con la finalidad de 
mejorar los Servicios de Justicia ha iniciado la implementación del sistema de notificación 
electrónica – SINOE. Con este sistema, el Poder Judicial dejará de lado el proceso 
tradicional de notificación física –heredado del primer Código de Procedimientos Civiles– 
por uno virtual. Con este sistema se materializarán los principios de celeridad y economía 
procesal. Este sistema será implementado a nivel nacional ya que, luego de haber 
efectuado un estudio previo, el cual concluyó que muchas de las notificaciones remitidas 
por medio de las cédulas físicas no llegan oportunamente a su destino y, en otros casos, 
son objeto de adulteraciones o falsificaciones. En la fecha se ha determinado que existen 
varios inconvenientes y problemas en el proceso de diligenciamiento de las notificaciones 
realizadas por cédula como la lentitud, el encarecimiento de este y la inseguridad del 
proceso en sí. 
Frente a ello, Ruiz (2003) manifiesta que: 
Se ha indicado que una de las finalidades de esta actividad procesal, conocida como 
“notificación”, debe ser la de tener carácter constitutivo y no meramente informativo, es 
decir –según la resolución administrativa 214-2008-CE-PJ– la notificación por medios 
electrónicos debe realizarse en forma autónoma produciendo todos sus efectos jurídicos, 
sin que adicionalmente deba notificarse por cédula. (p. 29) 
El sistema de notificación electrónica ha sido concebido como un sistema 
revolucionario dentro de la administración de justicia, porque se emplearán mecanismos de 




procesa dicha información en servidores absolutamente seguros, con procesos de 
encriptamiento de la información y con firmas digitales. 
2.2.2. Fundamentos teóricos de la Celeridad Procesal 
2.2.2.1. Definición conceptual 
Velásquez (1998), define que la Celeridad y la Economía Procesal son: 
Principios que inciden en la práctica en todos los procedimientos de justicia, la 
mediación como una forma de resolver los conflictos de manera pacífica favorece el 
ahorro de tiempo y de dinero, consecuentemente al aplicar este procedimiento se estará 
favoreciendo la celeridad y economía procesal. El juez cumple un rol totalmente activo 
dentro del proceso, de él depende en gran medida garantizar la vigencia de los 
derechos fundamentales de las partes. Se va a investigar en forma concreta las razones 
por las cuales se produce la acumulación de causas que congestiona el sistema y por ende 
no deja que los derechos de los menores se cumplan. (p. 45) 
Es lamentable que en nuestro país aún no se comprenda este particular y que la 
justicia se convierta para muchos en un asunto totalmente aparte que se pretenda justificar 
los maltratos y en ocasiones pérdidas de procesos en la enorme cantidad de trabajo, que 
dicho sea de paso en algunas ocasiones resulta ser una falacia, ya que lo único que se trata 
de hacer es detener la consecución de un derecho que los menores lo han alcanzado para 
mantener un estilo de vida digno, que es netamente una obligación del Estado precautelar 
por la integridad presente y futura de quienes serán los que manejen los destinos de este 
país. 
2.2.2.2. Fundamentos de la Celeridad procesal 
En el Perú constitucionalmente, el sistema de justicia está integrado por el Poder 
Judicial, Tribunal Constitucional, Consejo Nacional de la Magistratura, Ministerio 




jerárquicamente organizado, a través de sus jueces tiene la potestad de impartir justicia en 
todo el territorio nacional de acuerdo a la Constitución y las leyes, ejerciendo el control 
difuso. En materia civil, sus Jueces Especializados de todos los niveles, su función es 
resolver conflictos de intereses o incertidumbres jurídicas, ambas con relevancia jurídica, 
haciendo efectivos los derechos sustanciales; y que su finalidad abstracta es lograr la paz 
social en justicia. 
Al respecto, Sánchez (2004) manifiesta que: 
La celeridad procesal aparece como un principio dirigido a la actividad procesal, sea 
del órgano jurisdiccional como del órgano fiscal, a fin de que las diligencias judiciales se 
realicen con la prontitud debida, dejando de lado cualquier posibilidad que implique 
demora en el desarrollo y continuidad del procedimiento. Desde la perspectiva del 
justiciable o de las partes en general, puede invocarse el mismo principio aun cuando es 
posible su exigencia a título de derecho, del derecho a un proceso sin dilaciones 
indebidas”. (287) 
El problema de la lentitud del proceso influye a que los litigantes tengan un 
concepto negativo de la Administración de Justicia, al respecto Echecopar (2006) señala 
que: 
Puede tolerarse que la justicia no sea inmediata, que es como la razón dice que 
debe ser; pero lo que no debe tolerarse es que venga a los dos, cinco o veinte años como ha 
ocurrido y ocurre a veces, porque se tiene horror a los juicios no tanto por el posible error 
o la posible parcialidad, como por la inevitable duración desmedida de ellos(...) son 
muchos los que prefieren "una mala transacción que un buen juicio", porque el mal mayor 
de un juicio está en la incertidumbre que mantiene al litigante durante un tiempo 




Uno de los factores que influyen en el encarecimiento del proceso es el costo que 
implica desplazarse de un lugar a otro utilizando medios de transporte. Otro factor que 
influye en dicho encarecimiento es el empleo del papel en la elaboración de las cédulas. La 
utilización de papel no sólo produce un daño a la ecología sino que además está 
demostrado que el papel no es un medio idóneo para acceder y transmitir grandes 
cantidades de información jurídica de una manera rápida y a un bajo costo; objetivos que sí 
se lograrían con el uso de la informática. 
Es por ello que debemos asumir "como radicalmente obsoleto, caro e ineficiente el 
uso del soporte papel, que en la actualidad amenaza con sepultar a los tribunales bajo 
toneladas de expedientes. La eficacia del manejo informático de grandes volúmenes de 
información está fuera de toda duda". 
Haciendo un cálculo de gastos, tenemos que nuestro país el costo por cada cédula 
en la actualidad es de S/. 3.80 Soles, y por cada escrito que se presenta en un proceso, se 
debe adjuntar dos o más cédulas; por lo tanto si un abogado tiene a su cargo 20 procesos 
judiciales y suponiendo que debe presentar dos escritos mensuales por cada proceso, 
deberá entonces presentar 40 escritos y comprar un promedio de 80 cédulas mensuales, lo 
cual le representa un costo de S/. 304.00 nuevos soles mensuales, monto que debe gastar 
sólo en la compra cédulas. (Echecopar, 2006, p. 71) 
La Administración de Justicia ha implementado algunas medidas para disminuir, 
parcialmente, el costo que implica la elaboración de las cédulas de notificación, para ello 
se ha reducido hasta en más del 70% el tamaño original de dichas cédulas, medida 
establecida mediante Resolución Administrativa del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial 
Nº 009-2001-P-CE/PJ del 18 de abril del 2001. 
Dentro de los años de vida independiente que tiene nuestra nación, hoy más que 




los procesos en un plazo razonable; hecho que de alcanzarse constituiría un paso 
importante para recobrar la confianza en nuestra Administración de Justicia en el Perú. 
Canelo (2011) sostiene que: 
En el problema de celeridad de los proceso y la pronta tutela de los derechos ha sido 
una constante doctrinaria no solo en nuestro país, acostumbrado a reformas publicitadas 
mas no eficaces, con lo cual retumba en los oídos de los justiciables el aforismo que reza 
“justicia que no es rápida, no es justicia”. Ya el insigne Couture señalaba que en el 
proceso, el tiempo es más que oro, es justicia; lo cual también nos da cuenta de la 
inversión de horas hombre perdidas como consecuencia de la tardía resolución de un 
proceso, problema que no compete exclusivamente a las partes procesales, sino también a 
la confianza de los ciudadanos y a la seguridad jurídica de nuestro país, al aumentarse la 
incertidumbre sobre el resultado de la actividad congnitiva del juez, expectativa que queda 
relegada en el tiempo y cuya solución resulta menos oportuna, cuanto más demora exista 
en su resolución. (p. 48) 
Por último mencionaremos la escasa seguridad que existe actualmente en las 
notificaciones realizadas por cédula; ya que éstas pueden perderse en el trayecto, 
traspapelarse en la sede de casillas procesales, o pueden, fácilmente, ser objetos de 
adulteraciones, falsificaciones, etc. Sería relativamente sencillo, por ejemplo, falsificar la 
firma del Juez o secretario judicial así como el sello utilizado en las notificaciones por 
cédula. Esta falta de seguridad en el proceso no permite garantizar fehacientemente la 
autenticidad, integridad y confidencialidad de las notificaciones. 
2.2.2.3. Dimensiones de Celeridad Procesal 
Dimensión: Fluidez en resolución de conflictos 
Para Velásquez (1998), el sistema judicial peruano ampara la existencia de dichos 




el Arbitraje y la Transacción Extrajudicial (ésa más que todo fundada en la extinción de 
obligaciones mediante un acto jurídico que por un medio procesal de solución).  
El caso es que dichos medios pueden favorecer de una u otra al 
descongestionamiento de la carga judicial, aunque en la práctica, dichos medios o por un 
lado se consideran como un requisito más para acceder a la sede judicial, o simplemente 
tienen que pasar a dicha sede para su efectivo cumplimiento. La idea, en todo caso, es que 
dichos medios puedan de verdad facilitar la solución de disputas, más que todo en materias 
transigibles no muy complicadas, como asuntos de vecindad o pagos de sumas de dinero 
menores, las cuales pueden ventilarse por ese medio. (Velásquez, 1998, p. 86) 
Igualmente, Sanguino (2011), considera que: 
El modelo tampoco ha sido adecuado en su país Colombia, habiendo sido impulsado 
con una concepción muy particular proveniente de organismos no gubernamentales 
norteamericanos, a través del denominado plan Colombia, que implicaba un apoyo del 
Gobierno de los Estados Unidos a favor de la lucha contra las FRAC y el Narcotráfico. (p. 
53) 
Para Canelo (2011), “la conciliación no puede ser obligatoria debe ser espontánea, 
pero mediante la Ley se deben establecer los incentivos para que quien tiene un conflicto 
entienda que el mejor camino es la conciliación” (p. 17). Esa institución debe ser atractiva 
y por ello su necesidad de mejor encausamiento. 
Una parte importante de procesos no contenciosos se ventilan actualmente en sede 
judicial, ocupando la labor de ocho juzgados civiles de Lima, los cuales también tienen 
que ver procesos sumarísimos. Una importante medida es dotar de una jurisdicción 
voluntaria a ciertas causas que, por el hecho de no conllevar un conflicto de intereses, 
pueden ser concedidas por un Notario Público o una entidad administrativa, siempre con 




Asuntos No Contenciosos) y Nº 27333(sobre Regularización de Edificaciones) es un paso 
importante, pero no suficiente, ya debe darse un impulso mayor a esta opción. 
Según Canelo (2011), “en la actualidad algunos procesos como rectificación de 
nombres, declaratoria de herederos y otros se tramitan en el Despacho Notarial” (p. 63). 
Algunos otros casos han sido objeto de desjudicialización y han pasado al ámbito 
administrativo como es el caso de la adaptación de niños y condición de abandono. 
Sería necesario hacer una revisión concienzuda del catálogo de procesos para 
determinar si algunos análogos a los mencionados a través del Despacho Notarial o a 
través de las instancias administrativas concernidas. 
Para Velásquez (1998),  
El papel de la Justicia de Paz en el Perú ha sido históricamente relegado, hasta no 
hace mucho. En efecto, el Juez de paz contaba con papel importante dentro de las 
provincias del país, con la solución de conflictos en los cuales intervenía como conocedor 
del problema, por pertenecer al pueblo, a diferencia de los jueces capitalinos, que se 
constituyen en verdaderos “desconocidos” ante el problema. (p. 75) 
La realidad nacional nos señala que en nuestro país subsisten muy arraigado el 
concepto de comunidad, así las Comunidades Campesinas han tenido y tienen un rol vital 
en el mundo andino, prueba de ello es la Organización de las Rondas Campesinas y su 
lucha contra la delincuencia común y la violencia terrorista que azotó nuestro país en la 
década de los ochenta y parte de los noventa y la vigente defensa que vienen haciendo 
frente a la contaminación ambiental producidas por algunas empresas mineras que 
nuevamente dejan heridas en aquellas venas abiertas que Galeano señalaba en 
Latinoamérica. A decir de Canelo (2011),  Las luchas de las Comunidades Campesinas 
contra la contaminación minera es una lucha no solamente ecológica sino también una 




región se convierte en un elemento de podredumbre para la región de empobrecimiento 
para el campesino y de un evidente enriquecimiento para la empresa. (p. 117) 
La Justicia de Paz se encuentra necesariamente asociada al concepto de Justicia de 
Menor Cuantía, ya que por lo general no resulta coherente que se congestione la justicia 
central con temas de índole económico menor, por lo que debería circunscribirse dicho 
tema a una justicia más cercana al ciudadano, descentralizada y de fácil acceso. 
En resumen Canelo (2011), Velásquez (1998), consideran que todas las propuestas 
que se han expuesto hasta el momento, deben entenderse en el marco de la 
desconcentración de la justicia, la cual se encuentra orientada a la progresiva creación de 
entes jurisdiccionales locales, que permitan acercar la justicia a los ciudadanos, tratando de 
redimensionar las competencias existentes de los juzgados de Primera Instancia y de Paz, 
favoreciendo que dicho acercamiento se produzca dentro de una audiencia oral que evite el 
formulismo que retrasa las causas, y con una mentalidad positiva por parte de los 
operadores jurisdiccionales, quienes deben proceder con prudencia, destreza y espíritu 
conciliador ante la oralidad; y los justiciables, quienes con buena fe deben proceder en el 
proceso y con ello se devuelva la confianza a las instituciones judiciales existentes. En 
suma, la celeridad procesal resulta indispensable para la consecución del ideal de la tutela 
jurisdiccional efectiva, y por tanto, del universal acceso a la justicia. 
Todos estos cambios tienen que ser analizados a la luz de dos tendencias procesales 
modernas que se contraponen: el eficientismo procesal versus el garantismo procesal, a fin 
de evitar que la poca o excesiva celeridad de los procesos se contraponga al debido 
proceso y las garantías de la administración de Justicia. Sin embargo, hay que ser 
cautelosos en este proceso, procurando esencialmente que no gane el entusiasmo al debido 
proceso, y a las garantías que debe reunir el proceso, para evitar caer en lo que con acierto 




y la haga viable, corremos el riesgo de engendrar una criatura que termine devorando a su 
bien intencionado progenitor”. 
Dimensión: Eficacia procesal 
A decir de Velásquez (1998), esta crisis mencionada líneas arriba se encuentra 
configurada esencialmente por el llamado “doble discurso” que existe en nuestra 
legislación: 
Los plazos procesales que se establecen en la legislación adjetiva puede que 
resulten razonables y definidas para predecir en qué momento se puede obtener una 
respuesta de los órganos jurisdiccionales – caso del artículo 153º de la ley Orgánica del 
Poder Judicial, referente el plazo de cuarenta y ocho horas para el proveído de escritos-; 
por otro lado, éstos se ven desbordados por una serie de circunstancias, entre las cuales se 
puede detectar la falta de una estrategia integral desde el Consejo Ejecutivo del Poder 
Judicial para favorecer la agilidad de los procesos, la inmensa cantidad de procesos que 
recaen en juzgados especializados, pero que al parecer resultan insuficientes como 
consecuencia de dicho manejo, así como el manejo lento que se tiene en los Juzgados y 
Salas Superiores: 
Demora en la calificación de demandas, solicitudes cautelares y escritos (lo cual 
puede demorar hasta meses, lo que la propia Ley Orgánica del Poder Judicial y el Código 
Procesal Civil establecen que sea en cuarenta y ocho horas.). 
Se defiere innecesariamente la realización de audiencias, poniendo con razón 
(pretexto) la recargada agencia de diligencias existente. Esta situación se encuentra más 
avanzada en las Salas Superiores. 
Cuando el justiciable desea conocer el retraso de los actos procesales, los 
encargados de Mesa de Partes le señalan que en todo caso debe hablar con el Juez de la 




Administrativa del Poder Judicial) para agilizar el trámite. Sin embargo, esta labor de 
entrevista judicial constituye una pérdida de tiempo tanto para el Juez (por sus recargadas 
actividades) como para el justiciable (tiempo que puede invertirse en otras labores). 
La remisión de los expedientes de una instancia a otra, o entre el Poder Judicial y el 
Ministerio Público se retrasa por errores de los notificadores o en el llenado de los cargos 
de remisión. 
La Central de Notificaciones suele retrasarse con la emisión de informes, cada vez 
que los juzgados solicitan los cargos respectivos para agregarlos a los autos. (p. 29) 
Como se podrá observar hay una falta de atención en puntos neurálgicos de la 
administración de justicia, como el proveimiento de escritos y la programación de 
audiencias, lo cual se ve entorpecido por la abundancia de procesos y las formalidades que 
se encorsetan las intenciones de acelerar los procesos. 
Entonces, la gran pregunta es el siguiente: ¿tiene validez entonces lo establecido en 
el último párrafo del artículo V del Título Preliminar del Código Procesal Civil, en el cual 
se establece de forma correcta “La actividad procesal se realiza diligentemente y dentro de 
los plazos establecidos, debiendo el Juez, a través de los auxiliares bajo su dirección, 
tomas las medidas necesarias para lograr un apronta y eficaz solución del conflicto de 
interés o incertidumbre jurídica”; y por sobre éste, el artículo I del Título Preliminar del 
mismo cuerpo de leyes, en el cual se establece que “Toda persona tiene derecho a la tutela 
jurisdiccional efectiva para el ejerció o defensa de sus derechos o intereses, con sujeción a 
un debido proceso”? 
Canelo (2011) sostiene que, identificar las alternativas de solución respecto al 
factor Tiempo en el proceso resulta una necesidad. Un modelo doctrinario consistente nos 
lo ofrece el maestro Gezi Bidart: Legar “en tiempo” al proceso, lo cual implica que se 




subsidiariedad y residualidad. Contra ello, también juega el tema de la prescripción y la 
caducidad de las pretensiones. b) Obtener soluciones procesales acompasadas al “tiempo 
social” en el caso concreto, haciendo un uso flexible del “tiempo procesal”, mediante las 
medidas anticipadas y cautelares. 
Ejercer justicia preventiva, mediante acciones que eviten el daño o puesta en 
peligro de bienes jurídicos. 
Flexibilizar el tiempo procesal, sea para dar más tiempo (en casos de negociación 
entre las partes) o aguardar un momento más adecuado para ejercer alguna facultad para 
las partes (en materia de recursos). 
Hacer que la duración del proceso sea la necesaria para que éste sea útil, sin llegar a 
excesos. (p. 72) 
Como punto de partida, entonces, podemos señalar que, a la luz de la tendencias 
actuales respecto del eficientismo procesal, es preciso señalar que en nuestro país, a pesar 
de los más de diez años de vigencia del Código Procesal Civil, el cual se supone que 
estableció plazos más reducidos para la resolución de los procesos, a comparación de los 
procesos latos y sumamente procedimentista del Código derogado de 1913, aún faltan 
hacer ajustes para lograr una reforme integral en el proceso mismo, que evidentemente no 
puede ser llevada a cabo si no existe la voluntad política de los propios operadores 
jurisdiccionales y de los usuarios del servicio judicial.  
Un proceso de reforma no se puede llevar a cabo con tan solo un cambio de normas 
adjetivas, sino también con la progresiva incorporación de instituciones procesales que 
adoptadas a la realidad nacional pueden favorecer la pronta solución de los conflictos 
judiciales. Las experiencias observadas en otros países dan cuenta que han existido 




verdadera preocupación por parte de la sociedad por superar esas taras. (Canelo, 2011, p. 
76) 
Es más, las consecuencias de falta de celeridad es que no garantiza el debido 
proceso, ya que, al retardar la defensa adecuada de los derecho, puede que en el camino, 
por no haber dado pronta solución al conflicto, éste ya no tenga razón de ser porque el 
daño se vuelve irreparable. El debido proceso, entonces, no solo comprendería la evitación 
de un estado de indefensión, sino también la evitación de un estado de inacción, por una 
serie de omisiones que pueden llevar tarde o temprano a una situación insostenible. 
Recordemos, en suma, que el proceso no es un fin en sí mismo. 
En tal sentido, el trabajo alcanza plena justificación en la urgencia de poder 
vislumbrar una serie de alternativas de carácter técnico procesal al problema de la lentitud 
judicial, lo cual pasa por un imprescindible análisis de la necesidad de un reordenamiento 
económico y administrativo. 
Dimensión: Confiabilidad procesal 
Velásquez (1998), sostiene que a corto y largo plazo, debe impulsarse no solo una 
reforma de la legislación, sino también, y quizás con mayor relevancia, un proyecto a nivel 
de los órganos ejecutivos a fin de que se permitan estos objetivos: 
Una mayor capacitación de los operadores jurisdiccionales, a fin de tener mayores 
conocimientos y destreza en el manejo de las instituciones procesales, para resolver con 
prontitud las causas. 
La incorporación progresiva de directivas a fin de remodelar el despacho judicial, 
incorporando de ser posible mayor personal en áreas críticas de la administración de 
justicia, como en el caso de tutela urgente de derechos (Familiar y Penal). 
La promoción de asistentes jurisdiccionales preferentemente con aptitud para el 




deberán permitir el desarrollo de mejores condiciones de celeridad y de atención a los 
proceso. Más aún, la capacitación debería extenderse a los propios magistrados, los cuales 
debe estar orientados a la Conciliación Intraprocesal y al manejo efectivo de la Audiencia 
con los justiciables, a fin de viabilizar un proceso amparado en el Principio de Oralidad. 
La búsqueda de mayores y constantes recursos económicos que permitan un 
ingreso decoroso al sistema judicial, el cual constantemente se somete a la consideración 
del Ministerio de Economía y Finanzas para tal efecto, como ha ocurrido recientemente 
con la creación de nuevos Juzgados y Salas Anticorrupción. 
Una eficiente y definitiva política jurisdiccional que debe ser impulsada por las 
instancias más altas del Poder Judicial, para solucionar definitivamente con el problema de 
la sobrecarga procesal. Sobre este tema, ya se ha dado muchas perspectivas en el plano 
doctrinario respecto a propuestas concretas para descongestionar el despacho judicial 
actual, pero es lamentable que en nuestro país se hayan recurrido necesariamente a 
medidas aisladas, sin que exista una estrategia integral y de amplia participación, sobre 
todo de los justiciable y abogados, principales perjudicados por la atención del Poder 
Judicial. (p. 168) 
En tal sentido, podemos adecuar instituciones valiosas que coexisten en el derecho 
comprado y en algunos otros casos fortalecer instituciones nacionales con profundo arraigo 
social y jurídico, que permitan la solución de conflictos judiciales dentro de los plazos 
legales y a justa Sentencia oportuna de las artes. Así tenemos, que dentro de las 
instituciones del derecho comprado podríamos evaluar la incidencia de la organización de 
un Proceso Monitorio para casos de íntima cuantía y el desarrollo de los Tribunales de 
Pequeñas Causas que tanto éxito han tenido en el ámbito procesal de Brasil, con especial 




A decir de Velásquez (1998), es de vital importancia resaltar que la justicia de 
pequeñas causas se instaura en Brasil como consecuencia de: 
La elevada concentración poblacional en las áreas urbanas, unida al desarrollo 
acelerado de las formas de producción y consumo de bienes y servicios, actúa como factor 
de intensificación y multiplicación de conflictos, principalmente en el ámbito de las 
relaciones económicas. Tales conflictos, cuando no son solucionados, constituyen una 
fuente generadora de tensión social y pueden fácilmente transformarse en 
comportamientos antisociales […]. Se impone, por consiguiente, facilitar al ciudadano 
común el acceso de la justicia removiendo todos los obstáculos que a ello se oponen. El 
alto costo de la demanda, la lentitud y casi certeza de la inviabilidad o inutilidad de la 
tramitación de procesos, son factores restrictivos cuya eliminación constituye la base 
fundamental para la creación del nuevo procedimiento judicial y del propio órgano 
encargado de su aplicación, como lo es el Juzgado Especial de las Pequeñas Causas. (p. 
76) 
En ese sentido se concibe que, se avocan a los procesos que versan sobre derechos 
patrimoniales, por cuantía (menor de 40 sueldo mínimos) o por materia (causas de menor 
complejidad: obligaciones de dar suma de dinero, obligación de dar cosa cierta mueble y 
obligaciones de hacer a cargo de fabricante a proveedor de bienes, y rescisión o nulidad de 
contrato relativo a cosas muebles y semovientes 10 sueldos) y se encuentran inspirados por 
los principios procesales de oralidad, simplicidad, informalidad, economía procesal y 
celeridad, consistiendo, en pocas palabras en un procedimiento oral, conciliatorio y 
sumarísimo.  
La ventaja de estos juzgados, además, es que en ellos, los ciudadanos pueden 
acceder a una real justicia gratuita, ya que no pagan aranceles judiciales o costas (salvo en 




salarios mínimos). Inclusive, quienes tienen cuantías mayores a los 40 salarios mínimos, 
pueden optar por litigar en estos juzgados, pero renunciando al exceso de dicha cantidad. 
También se admite la posibilidad de que el juez pueda emitir su fallo conforme a derecho y 
a su conciencia, orientada a dar una salida justa al litigio.  
Según Velásquez, (1998) estos Juzgados “se encuentran dentro de los llamados 
Juzgados Civiles Especiales, los cuales también ven causas de tránsito o de defensa del 
consumidor; y por cierto se encuentran orientados a la conciliación o transacción” (p. 11).  
Sin embargo, se excluyen de este modelo los juicios de alimentos, materias 
concursales, intereses fiscales del Estado, accidentes de trabajo y estado y capacidad de las 
personas. En ellos, solo la persona física capaz puede emplazar, por lo cual la participación 
de una persona jurídica en juicio será solo a título de demandado. Se admite el 
litisconsorcio pero no cualquier forma de intervención de tercero o de asistencia. 
Canelo (2011), manifiesta que: 
El modelo de las pequeñas causas ha sido adoptado de Estados Unidos de 
Norteamérica (small claims courts) en el cual se permite sustanciar asuntos de menor 
cuantía, tienen un horario prolongado (18 horas), simplicidad en los trámites, impulso de 
parte mediante un simple formulario, audiencias simples y en orales, fomento de la 
conciliación, concentración de audiencia y ejecución de lo decidido, a través de 
funcionarios municipales. Este sistema también ha sido adoptado en Inglaterra, Irlanda, 
Singapur, Canadá, entre otros. (p. 54) 
Es de tener presente que el modelo seguido por dicho Tribunales se asemeja al del 
proceso sumarísimo nuestro, pero con la gran diferencia de que estos juzgados son 
especiales e independientes de los de primera instancia, y que en ellos se puede acercar 
más al ciudadana con la defensa de sus derechos, la cual la mayoría de veces se encuentra 




un modelo más cercano a la justicia de paz, por la atención que también se da a causas 
criminales de pequeña magnitud. 
Por otra parte, para Velásquez (1998), el proceso Monitorio se encuentra vinculado 
sensiblemente a la evitación de juicios innecesarios, por la falta de oposición del deudor. 
Esta reforma proveniente de España, por su cercanía pero de gran éxito en Europa, 
debido a que ha sido adoptado en Alemania, Francia o Italia. Aunque encuentra su símil en 
el proceso ejecutivo nuestro, tiene la ventaja de la falta de intervención acompañar 
documento alguno (que en nuestro país, causa más de un problema para la prueba de las 
deudas impagas. (p. 13) 
Al respecto, dicho proceso se sustenta en el hecho que, al momento de formularse 
un proceso de ejecución por deuda impaga, las contradicciones al mandato ejecutivo se 
declaran en su mayoría improcedentes o simplemente no se presentan; con lo que la 
existencia del proceso monitorio favorece la rapidez en la solución de causas de entregas 
de sumas de dinero o de bienes muebles. 
Para Canelo (2011),  
En estos países, donde ya se ha implementado la figura, el proceso monitorio se basa 
exclusivamente en el análisis cuidadoso del título de ejecución, el cual luego de admitirse 
la demanda, se procede a dictar sentencia sin más trámite que el análisis del título. El 
derecho de defensa queda expedito para el demandado una vez que contradiga la sentencia. 
(p. 72) 
De lo anterior se concibe que es una clara necesidad de nuestro aparato judicial el 
que pueda prever una serie de mecanismos para atender casos en los cuales el derecho 
invocado resulta más que aparente, como en el caso de las medidas cautelares, una 
concesión de una medida aún más rápida, sin que sea sacrificado el aspecto de las 




En tal sentido, se produce una Antelación de la Tutela Jurisdiccional a través de la 
cual, solo se requiere prueba inequívoca de lo peticionado, la fundamentación del caso, lo 
cual debe tener la suficiente fuerza para garantizar la certeza de derecho, y por ende su 
tutela inmediata. 
Por ejemplo, este tipo de tutela posee características peculiares como el 
requerimiento necesario de parte, la prueba inequívoca (hechos fuertemente probados), la 
convicción de veracidad por parte del juez (más humo de derecho – fumus bini uiris- debe 
existir la centella del buen derecho – cintilla boni iuris-14), el recelo justificado de daño 
irreparable o de difícil reparación, la existencia de un abuso del derecho de defensa (una 
sanción para quien lesiona el derecho tutelado con una dilatoria defensa) y la ausencia de 
peligro de posibilidad de reversión de la medida por resolución definitiva en el principal 
(es decir, que en el expediente principal no se contradiga el derecho tutelado en el 
incidente). 
Dimensión: Sentencia oportuna 
Para Velásquez (1998), la celeridad procesal no es un principio abstracto: muy por 
el contrario, es el alma del servicio de justicia. 
Está claro que la existencia del debido proceso se debe necesariamente a la 
existencia de una justicia que no puede y no debe prolongar innecesariamente el litigio; ya 
que la sociedad debe recomponer su paz a través del proceso en el más breve plazo; y es de 
su interés que el conflicto de intereses o la incertidumbre jurídica se dilucide prontamente. 
Esta situación De hecho, esta situación ya se encuentra reconocida constitucionalmente en 
el derecho comparado y en nuestro proyecto constitucional y resulta también una garantía 
protegida a nivel supranacional. (p. 98) 
De hecho, sin celeridad procesal, o mejor dicho, con las indebidas dilaciones que se 




búsqueda de la paz social en justicia parte desde el hecho de apaciguar el litigio antes que 
profundizarlo. 
Al respecto, hay que tomar en cuenta que la celeridad procesal, como un ideal que 
la administración de justicia; tiene manifestaciones concretas en el proceso, tanto por parte 
del Poder Judicial, como por parte del ciudadano, quien muchas veces es quien contribuye 
a la lentitud procesal con la interposición dilatoria de Escritos y demandas que 
comúnmente se hacen “para ganar tiempo” ante una determinada situación jurídica. 
Al respecto, debemos mencionar a Sánchez (2004) quien sostiene que: 
La celeridad procesal aparece como un principio dirigido a la actividad procesal, sea 
del órgano jurisdiccional como del órgano fiscal, a fin de que las diligencias judiciales se 
realicen con la prontitud debida, dejando de lado cualquier posibilidad que implique 
demora en el desarrollo y continuidad del procedimiento. Desde la perspectiva del 
justiciable o de las partes en general, puede invocarse el mismo principio aun cuando es 
posible su exigencia a título de derecho, del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. 
(p. 74) 
En ese sentido, la celeridad dentro del proceso: las Audiencias, considera que el 
hecho no es solo permitir vías de solución fuera del proceso, como se verá más delante, 
sino permitir que dentro del proceso existan medios que faciliten los trámites existentes, 
con la finalidad de desmontar los formalismos procesales. En este marco de ideas, la 
Oralidad juega u papel importante, pero que si no es manejado con responsabilidad puede 
traer complicaciones que agraven el problema. 
De ello se define que es un modelo más eficaz y por tanto se obstruya el actuar de 
la justicia. Por ejemplo, las Audiencias Públicas Extraordinarias reguladas mediante 




urgentes vinculados con la libertad de los procesados, y contribuyendo a la descongestión 
de la justicia penal. 
En este plano, para Canelo (2011),  
Resulta también admisible la Terminación Anticipada de un proceso, cuando exista 
la suficiencia probatoria necesaria desde el inicio del proceso, para imponer las 
consecuencias jurídicas del aso, saltando así pasos procedimentales que devienen en 
innecesarios (la búsqueda de prueba, por ejemplo sería un trecho que ya no vale la pena 
recorrer). En esta idea se encuentran algunas leyes penales, como la Ley Nº 26230 
(procedimientos de narcotráfico), 28002 (artículo 20, sobre Delitos Aduaneros) y 28122 
(Conclusión Anticipada en delitos de Lesiones, Hurto, Robo y Microcomercialización de 
Droga). (p. 176) 
Asimismo, una salida interesante sería la desaparición del Proceso Abreviado, a 
favor de que el Proceso de Conocimientos tenga un ajuste en los plazos procesales y se 
produzca la concentración de las audiencias de Saneamiento y Conciliación, con la 
finalidad de evitar delaciones entre la fijación de fechas de dichas diligencias. 
Para Velásquez (1998), en efecto,  
2.3. Definición de términos básicos 
Sistema de notificación judicial. Para Farfán (2010), “Su razón está dada por la 
imposibilidad de conminar a las partes para que comparezcan personalmente a notificarse 
en el expediente, evitando actuaciones y notificaciones por la vía de la cédula” (p. 37). Se 
debe firmar en un libro específico para ello, en cuanto a la asistencia al juzgado para 
comprobar la concurrencia del interesado. Dependiendo del día en que fue dictada la 
providencia, la notificación corre al día siguiente de ello. 
Fundamento legal. El Código Procesal Civil, contiene 15 Artículos, comprendidos 




con los requerimientos que previamente debe satisfacer el candidato a optar a dicho cargo, 
debe ser persona conocedora del procedimiento y de las leyes aplicables al caso, por lo 
tanto, debe cumplir a cabalidad su misión en estricta observancia de los preceptos legales 
que regulan el acto de notificación; llevando hasta el lugar previamente señalado por el 
demandante, la correspondiente cédula de notificación integrada por los folios de copias 
del memorial de demanda, de los documentos acompañados a la misma, de la o las 
resoluciones respectivas. En otras palabras, estando el notificador investido de fe pública, 
deberá verificar su misión en forma auténtica. 
Notificación por cédula. Farfán, refiriéndose a los efectos de las notificaciones 
menciona que sobre todo, es la forma instrumental de posibilitar el principio de que nadie 
puede ser vencido en juicio sin antes haber sido citado y oído. La falta de una notificación 
o el defecto en el modo de llevarla a cabo, puede dar lugar a la nulidad del proceso y es 
denunciable por vía de casación. De allí que se le revista de las mayores garantías de 
ejecución y de autenticidad.” 
Notificación por comisión. Ramírez (2011) indica que: Adoleciendo de nulidad la 
notificación de que se trate, puede convalidarse el acto por el consentimiento de la parte a 
quien pudiera perjudicar y, el consentimiento no necesita ser expreso, bastando que 
promueva manifestándose sabedora de la resolución de que se trate, sin objetar el defecto 
que haga nula la respectiva notificación; la aceptación también es evidente al dejar 
transcurrir el término legal respectivo que deja firme la notificación. (p. 15) 
Notificación electrónica. Abad (2004) manifiesta que: Las computadoras han venido 
en auxilio de este sistema para lograr lo anteriormente indicado. Muchos factores surgen 
en el momento de analizar el uso de éstas, puesto que reemplazar máquinas de escribir por 




evaluación de costo/beneficio, o costo/impacto confirmaría lo ineficiente que ha resultado 
ser la labor judicial al no hacer uso de ellas. (p. 21) 
Celeridad procesal. Yamashiro (2009) sostiene que: La celeridad procesal, como un 
ideal que la administración de justicia; tiene manifestaciones concretas en el proceso, tanto 
por parte del Poder Judicial, como por parte del ciudadano, quien muchas veces es quien 
contribuye a la lentitud procesal con la interposición dilatoria de Escritos y demandas que 
comúnmente se hacen “para ganar tiempo” ante una determinada situación jurídica. (p. 38) 
Fluidez en la resolución de conflictos. Se trata de determinar cuál es el campo fértil 
para lograr un adecuado uso de los medios alternativos de solución de conflictos. Nuestra 
experiencia nos permite expresar que en materia de familia se han dado muy buenos 
resultados, caso como los de alimentos, tenencia, régimen de visitas, patria potestad, entre 
otros son diestramente conciliados por los jueces de familia, luego de haber adquirido 
experiencia sobre el particular. Sin embargo, es necesario efectuar una profunda 
modificación a la Ley que regula la conciliación por cuánto ésta obedece a un modelo de 
conciliación por cuanto ésta obedece a un modelo de conciliación obligatoria antes del 
proceso que en nuestro concepto ha fracasado y representa lo que Adolfo Alvarado Vello 
ha denominado como la Historia de una ilusión Desvanecida. 
Eficacia Procesal. Entre la emisión de la resolución y su notificación pasa a un gran 
tiempo, incluso en los procesos constitucionales. Asimismo, cuando en el reporte emitido 
por el sistema informático del Poder Judicial se desea saber los fundamentos de una 
determinada resolución, esto no puede saberse hasta que sea notificado de dicha resolución 
(pero aún, no puede leer el expediente, ya que lo más probable es que se encuentre en 
Notificaciones). El expediente puede quedarse días con el Especialista legal encargado del 
mismo, sin que el justiciable pueda tener acceso al mismo. Con ello, ese retrasa la 




Confiabilidad procesal. Canelo (2011) precisa que los Tribunales de Pequeñas 
Causas, adoptadas por Ley Nº 7.244/84 y 9.099.95 (como Juzgados Especiales Civiles y 
Criminales), y constitucionalizados en la Carta Magna Federal de 1988 (artículo 98.1), se 
encuentran asociados más que todo a la Justicia de los Estados Brasileños. Oficialmente, se 
les denomina Juzgados Especializados de Causas Comunes. 
Sentencia oportuna. Velásquez (1998), sostiene que: El ideal es que el proceso se 
lleve a cabo mediante audiencias, por las cuales predomine el sistema oral, pero dentro de 
un esquema que evite caer en el procedimentalismo. Esto se hace necesario que sea 
entendido por los operadores jurídicos, ya que la falta de inmediación en los pedidos 







Hipótesis y variables  
3.1. Hipótesis 
3.1.1. Hipótesis General 
Hi. Existe relación significativa entre la Sistema de Notificaciones y la Celeridad 
Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
Ho. No existe relación significativa entre la Sistema de Notificaciones y la Celeridad 
Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
3.1.2. Hipótesis específicas 
H1. Existe relación significativa entre la Notificación por cedula y la Celeridad 
Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
Ho. No existe relación significativa entre la Notificación por cedula y la Celeridad 
Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
H2. Existe relación significativa entre la Notificación por Comisión y la Celeridad 
Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
Ho. No existe relación significativa entre la Notificación por Comisión y la 
Celeridad Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
H3. Existe relación significativa entre la Notificación Electrónica y la Celeridad 
Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
Ho. No existe relación significativa entre la Notificación Electrónica y la Celeridad 





H4. Existe relación significativa entre la Resolución de conflictos y la Celeridad 
Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
Ho. No existe relación significativa entre la Resolución de conflictos y la Celeridad 
Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
3.2. Variables 
3.2.1. Definición conceptual de las variables 
Sistema de Notificaciones 
A decir de Farfán (2010), En el sistema de notificaciones judiciales, hacer lo que 
la justicia no le prohíba, es decir que tiene derecho de acción, lo cual le da derecho de 
poner en movimiento el órgano jurisdiccional, y la ley ha establecido los requisitos 
necesarios para tal fin, y el mecanismo procesal indispensable. De tal manera que una vez 
que se presenta una demanda al tribunal, el titular del mismo, para cumplir a 
cabalidad con su función judicial, la obligación de estudiarla a efecto de constatar si ésta 
se encuentra apegada a derecho, y si accede o no a lo que en ella se pretende. La 
demanda o petición presentada ante el órgano jurisdiccional, no puede de ninguna 
manera quedarse sin que en ella recaiga algún acto de decisión del Juez. Esta decisión, 
tiene que plasmarse de diversas maneras: Aceptando, rechazando, o mandando que ciertos 
requisitos prescritos por la ley, sean satisfechos. 
Celeridad Procesal 
Velásquez (1998), define que: La Celeridad y la Economía Procesal son Principios 
que inciden en la práctica en todos los procedimientos de justicia, la mediación como una 
forma de resolver los conflictos de manera pacífica favorece el ahorro de tiempo y de 
dinero, consecuentemente al aplicar este procedimiento se estará favoreciendo la celeridad 




depende en gran medida garantizar la vigencia de los derechos fundamentales de las 
partes. Se va a investigar en forma concreta las razones por las cuales se produce la 
acumulación de causas que congestiona el sistema y por ende no deja que los derechos de 
los menores se cumplan. (p. 45) 
3.3. Operacionalización de las variables 
Variable 1: Sistema de Notificaciones 
Se operacionaliza a través de la aplicación de un cuestionario de tipo Likert que 
consta de 20 preguntas por variable y con una valoración de 1, 2, 3, 4 y 5 cuyos índices 
son: Nunca, casi Nunca, A Veces, Casi Siempre, y Siempre. 
La medición de la percepción del sistema se ajusta a los procesos de modernización 
del sistema de notificación judicial mediante el uso de los diversos sistemas y modelos 
para la cual se implementa el conjunto de indicadores y enunciados para recabar la 
información acerca de la forma del manejo de las notificaciones que afectan el costo y el 
tiempo de proceso judicial de cada litigio. 
Tabla 1 
Operacionalización variable Sistema de Notificaciones 
Dimensiones Indicadores Ítems Escala Nivel y rango 
Notificación por 
cédula 





Casi nunca (2) 
Nunca (1 
Efectiva 
67 - 90 
Poco efectiva 
43 - 66 
Deficiente 
Nada efectiva 


























Variable 2: Celeridad Procesal 
Tabla 2 
Operacionalización de la variable Celeridad Procesal 
Dimensiones Indicadores Ítems Escala Nivel y 
rango 
Fluidez en resolución de 
conflictos 









89 - 120 
Moderado 
57 - 88 
Deficiente 




Toma de decisiones 5, 6 
Eficacia procesal Administración de 
evidencias 
7, 8 





Confiabilidad procesal Trato equitativo 13, 
14 




Justificación normativa 17, 
18 
Sentencia oportuna Tratamiento de caso  19, 
20 









Es la medición de la percepción de la administración de justicia de parte de los 
responsables en el distrito judicial de Lima este bajo las consideraciones de solución de 
conflictos, efectividad sentencia y administración propia de cada caso. La medición se 
toma a nivel descriptivo según indicadores propuestos para la interpretación del manejo de 







4.1. Enfoque de investigación 
En la presente investigación se asumió el método científico, y como método 
particular el hipotético deductivo de acuerdo a la prueba de hipótesis. 
Al respecto Pascual (2006) sostiene que el método hipotético – deductivo es el 
procedimiento o camino que sigue el investigador para hacer de su actividad una práctica 
científica. El método hipotético – deductivo tiene varios espacios esenciales: observación 
del fenómeno a estudiar, creación de una hipótesis para explicar dicho fenómeno, 
deducción de consecuencias o proposiciones más elementales que la propia hipótesis, y 
verificación o comprobación de la verdad de los enunciados deducidos comparándolos con 
la experiencia. 
En este caso, este método obligó al científico a combinar la reflexión racional (la 
formación de hipótesis y la deducción) con la observación de la realidad o momento 
empírico (la observación y la verificación). 
4.2. Tipo de investigación 
Investigación es Básica 
La investigación fue Básica como sostiene Carrasco (2005), es la que se realiza con 
“el propósito de acrecentar los conocimientos teóricos para el progreso de una determinada 
ciencia, sin interesarse directamente en sus posibles aplicaciones o consecuencias 
prácticas”. Es más formal, y busca contribuir a aclarar puntos de una teoría o doctrina 
basada en principios y leyes, no es su propósito inmediato de resolver problemas prácticos. 
(p. 43) 
El enfoque que se trabajó fue el Enfoque Cuantitativo como argumenta Hernández, 




hipótesis, en base en la medición numérica y el análisis estadístico, para establecer 
patrones de comportamiento y probar teorías”. (p. 4) 
4.3. Diseño de investigación 
El Diseño del estudio fue no experimental y transversal o transaccional. 
El diseño es no experimental de corte transversal, correlacional según Hernández, 
Fernández y Baptista (2010), refiere que los diseños transversales correlacionales 
“describen relaciones entre dos o más categorías, conceptos o variables en un momento 
determinado, ya sea en términos correlacionales, o en relación de causa- efecto” (p.155). 
Hernández, Fernández y Baptista (2010) refieren que el diseño será no 
experimental: Si se realiza sin manipular deliberadamente la variable, es decir no se hace 
variar intencionalmente la variable independiente para ver su efecto en la otra variable. Lo 
que se hace en la investigación no experimental es observar fenómenos tal como se dan en 
el contexto natural para posteriormente analizarlos. No posen grupo de control mucho 
menos experimental. (p. 149) 
El esquema del diseño es el siguiente: 
Dónde: 
M = Muestra de estudio. 
Ox = Medición de la variable 1: Sistema de Notificaciones 
Oy = Medición de la variable 2: Celeridad Procesal. 
r = Correlación. 
4.4. Población y muestra 
Población 
Como Hernández, Fernández y Baptista (2010) “población es el conjunto de todos 




población de Secretarios Judiciales de los Juzgados y Salas Superiores de la Corte Superior 
de Justicia de Lima Este que comprende a 136 trabajadores. 
Tabla 3  
Distribución de la población de colaboradores del distrito Judicial de Lima Este, 2016 
Nº Trabajadores Sexo Población 
Varón Mujer 
12 Especialistas Central  4 6 10 
2 Especialistas regionales 28 98 126 
 Total 32 104 136 
 
Muestra: Muestra probabilística 
La muestra necesaria requerida para el estudio es aleatoria simple; y su tamaño(n), según 








Z (1,96): Valor de la distribución normal, para un nivel de confianza de (1 – α) 
P (0,5): Proporción de éxito. 
Q (0,5): Proporción de fracaso (Q = 1 – P) 
 (0,05): Tolerancia al error 
N (136): Tamaño de la población.  
n : Tamaño de la muestra. 










Es decir, se aplicó los instrumentos a 101 trabajadores del distrito judicial de Lima 
Este. 
 
Como la población es conocida, para saber cuántos trabajadores varones y mujeres 







 = 0.743 
 
Para el trabajo con los trabajadores obtenemos la muestra proporcional utilizando 
la fracción muestral. 
Tabla 4 
Distribución de muestra de colaboradores del distrito Judicial de Lima Este, 2016 
Nº Trabajadores Sexo Población Afijación Muestra 
Varón Mujer   
12 Especialistas Central  4 6 10 0.743 8 
2 Especialistas regionales 28 98 126 0.743 93 
 Total 32 104 136 0.743 101 
 
Para este estudio, todos los integrantes de la población tuvieron la misma 
oportunidad de pertenecer a la muestra ya que la selección utilizada fue aleatoria simple 
mediante sorteo. 
4.5. Técnicas e instrumentos de recolección de información 
Se empleó la técnica de la encuesta, para lo cual se aplicó un cuestionario a los 
trabajadores seleccionados de la población. 
Instrumentos 
Como instrumentos se emplearon la escala de percepción del Sistema de 




4.6. Tratamiento estadístico 
Estadística descriptiva 
Los resultados que se obtuvieran por medio del instrumento de recolección de 
información, serán tabulados en tablas con cifras absolutas y relativas. De esta manera 
cada pregunta será tabulada en una tabla, y necesariamente serán calculados sus valores 
porcentuales correspondientes al número de respuestas absolutas obtenidas. Posteriormente 
se procederá a la interpretación de todas las tablas relacionadas con la percepción del 
Sistema de Notificaciones así como de la Celeridad Procesal. 
Estadística inferencial 
Para la Prueba de Hipótesis se ha utilizado la Prueba de datos obtenidos de las dos 
variables (Sistema de Notificaciones y Celeridad Procesal) se han categorizados 
construyendo cuadros de doble entrada en cada Hipótesis establecida. La prueba 
estadística no Paramétrica fue utilizada como prueba de significación ya que los datos se 
expresaron en frecuencia en términos de porcentajes. 
Nivel de significación 
Para los cálculos estadísticos a partir de los datos de las muestras se ha utilizado un 
nivel de significación de 0,05. Asimismo se realizó la prueba de correlación, en la medida 
que los objetivos e hipótesis de investigación así lo determinan, por ello se hace necesario 
el establecimiento del coeficiente de correlación rho de Spearman, esto en razón a las 
variables cualitativas categóricas. 
En estadística, el coeficiente de correlación de Spearman, ρ (ro) es una medida de 
la correlación (la asociación o interdependencia) entre dos variables aleatorias continuas. 
Para calcular ρ, los datos son ordenados y reemplazados por su respectivo orden. El 






Donde D es la diferencia entre los correspondientes estadísticos de orden de x - y. N es el 
número de parejas. 
Tabla 5 
Baremo para medir la percepción del Sistema de Notificaciones 








Eficiente 67 - 90 23 - 30 23 - 30 23 - 30 
Moderado 43 - 66 15 - 22 15 - 22 15 - 22 
Deficiente 18 - 42 6 - 14 6 - 14 6 - 14 
 
Tabla 6 













Buena 89 - 120 23 - 30 23 - 30 23 - 30 23 - 30 
Regular 57 - 88 15 - 22 15 - 22 15 - 22 15 - 22 










5.1. Selección y validación de los instrumentos 
Instrumentos 
Ficha Técnica: 
Nombre de la prueba: Escala de percepción del Sistema de Notificación y de la 
Celeridad Procesal 
Origen: Elaborado en base a la operacionalización de variable. 
Teoría: Para el caso se trabajó con la teoría de Farfán (2010) y Velásquez (1998) 
Descripción de la prueba: 
Es un instrumento que recoge la opinión de una muestra aleatoria sobre las 
variables en análisis de la muestra de estudio. El instrumento consta de tres 
bloques: 
Instrucciones y propósito del instrumento 
Cuerpo de ítems por cada variable en base a sus dimensiones con alternativas de 
respuesta de opción múltiple, de tipo Likert. 
Objeto de la prueba  
Con la escala se obtienen información referido a determinar las percepciones sobre 
Sistema de Notificación y de la Celeridad Procesal 
Calificación 
Se califica de 1 a 5 y se presenta de la siguiente manera: 






5.1.1. Análisis de confiabilidad 
Se realizó un estudio piloto con la finalidad de determinar la validez y 
confiabilidad del instrumento en 20 trabajadores con las mismas características de la 
muestra de estudio quienes fueron seleccionados al azar y a quienes se les aplico la Escala 
de percepción sobre el Sistema de Notificación y de la Celeridad Procesal para someterla a 
un proceso de análisis estadístico de sus ítems. 
Asimismo, se estableció su confiabilidad mediante la aplicación de una prueba 
piloto a un grupo de diez (10) sujetos que no formaron parte de la muestra, pero que 
presentaban las mismas características. Con estos resultados se calculó el Alpha de 
Cronbach, el cual arrojó α = 0,84120, que permitió indicar que la escala presenta un índice 
de confiabilidad y en consecuencia que el instrumento es confiable. 
 
La fórmula utilizada fue la siguiente: 
 
K = Nº Total de ítems o Preguntas del Cuestionario. 
Si
2 
=Sumatoria de la Varianza del instrumento 
St
2 
= Varianza Total de la Suma de los Ítems. 
El resultado se obtuvo al sustituir los valores en la fórmula. Entonces: 











Resumen del procesamiento de casos de las variables en estudio 
Casos Variable o dimensión Alfa de 
Cronbach 
Elementos 
20 Sistema de Notificación Judicial 0.893 18 
20 Notificación por cedula 0.889 6 
20 Notificación por comisión 0.882 6 
20 Notificación electrónica 0.837 6 
20 Celeridad Procesal 0.891 24 
20 Fluidez en resolución de conflicto 0.711 6 
20 Eficacia Procesal  0.856 6 
20 Confiabilidad procesal 0.875 6 
20 Sentencia oportuna 0.910 6 
 
Como se aprecia en la tabla los valores de confiabilidad en general son superiores a 
,80 por lo que se determina una alta confiabilidad por lo tanto fue aplicable al estudio. 
5.2. Análisis de validez de los instrumentos 
Esta escala de opinión del Sistema de Notificación y de la Celeridad Procesal fue 
sometida a criterio de un grupo de Jueces especialistas de diferentes áreas: De 
investigación sobre gestión, entre ellos contamos con catedráticos de Postgrado de la 
Universidades, todos ellos con amplia experiencia en temas de investigación social y 
metodología de investigación, quienes aportaron para mejorar el contenido de los 
instrumentos de investigación. 
Tabla 8 
Validez de contenido del instrumento Sistema de Notificación y de la Celeridad Procesal 




Dr. Juan Tuna 
Aranda 
Dictamen 
1. Claridad 85% 85% 90% Aplicable 
2. Coherencia 85% 90% 90% Aplicable 
3. Pertinencia 85% 85% 90% Aplicable 
El instrumento fue validado por juicio de expertos obteniendo un nivel de 
aplicabilidad sobre el cuestionario propuesto, habiéndose ajustado el cuestionario de 




5.3. Tratamiento estadístico e interpretación de tablas y figuras 
En las siguientes tablas se expone las relaciones entre las variables 
Tabla 9 
Relaciones entre el Sistema de Notificaciones * Celeridad Procesal 
Sistema de 
Notificación 
Celeridad Procesal Total 
Deficiente Moderado Eficiente 
n fi n fi n fi n fi 
Nada efectiva 12 11.8 7 6.9 10 9.9 29 28.7 
Poco efectiva 8 7.9 11 10.9 17 16.8 36 35.6 
Efectiva 0 0.0 10 9.9 26 25.7 36 35.6 
Total 20 19.8 28 27.7 53 52.5 101 100.0 
 
 
Figura 1. Relaciones entre el sistema de notificación y la celeridad procesal 
En la tabla 9, y figura 1 se observa que la mayoría de colaboradores 25.7% asigna 
el nivel Efectivo del sistema de notificación, ellos mismos consideran que la celeridad 
procesal es eficiente; asimismo, un 16.8% opina que el sistema de notificación es poco 
efectiva, sin embargo ellos manifiestan que la celeridad procesal es eficiente, 
contrariamente existe un 11.8% que indica que el sistema de notificación es nada efectiva 
ellos consideran que la celeridad procesal es deficiente, en conclusión se observa que 






Relaciones entre la Notificación por cédula * Celeridad Procesal 
Notificación por 
cedula 
Celeridad Procesal Total 
Deficiente Moderado Eficiente 
n fi n fi n fi n fi 
Nada efectiva 17 16.8 6 5.9 3 2.9 26 25.7 
Poco efectiva 3 2.9 15 14.8 18 17.8 36 35.6 
Efectiva 0 0.0 7 6.9 32 31.6 39 38.6 
Total 20 19.8 28 27.7 53 52.4 101 100.0 
 
Figura 2. Relaciones entre la notificación por cédula y la celeridad procesal 
En la tabla 10, y figura 2 se observa que la mayoría de colaboradores 31.6% asigna 
el nivel Efectivo de la notificación por cédula, ellos mismos consideran que la celeridad 
procesal es eficiente; asimismo, un 17.8% opina que la notificación por cedula es poco 
efectiva, sin embargo ellos manifiestan que la celeridad procesal es eficiente, 
contrariamente existe un 16.8% que indica que el sistema de notificación es nada efectiva 
ellos consideran que la celeridad procesal es deficiente, en conclusión se observa que 










Relaciones entre la notificación por Comisión y la Celeridad Procesal 
Notificación por 
comisión 
Celeridad Procesal Total 
Deficiente Moderado Eficiente 
n fi n fi n fi n fi 
Nada efectiva 12 11.8 14 13.8 16 15.8 42 41.5 
Poco efectiva 5 4.9 10 9.9 6 5.9 21 20.7 
Efectiva 3 2.9 4 3.9 31 30.7 38 37.6 
Total 20 19.8 28 27.7 53 52.4 101 100.0 
 
Figura 3. Relaciones entre la notificación por comisión y la celeridad procesal 
En la tabla 11, y figura 3 se observa que la mayoría de colaboradores 30.7% asigna 
el nivel Efectivo de la notificación por comisión, ellos mismos consideran que la celeridad 
procesal es eficiente; asimismo, un 15.8% opina que la notificación por comisión es nada 
efectiva, sin embargo ellos manifiestan que la celeridad procesal es eficiente, 
contrariamente existe un 11.8% que indica que el sistema de notificación es nada efectiva 
ellos consideran que la celeridad procesal es deficiente, en conclusión se observa que 









Relaciones entre la Notificación Electrónica y la Celeridad Procesal 
Notificación electrónica Celeridad Procesal Total 
Deficiente Moderado Eficiente 
n fi n fi n fi n fi 
Nada efectiva 20 19.8 0 0.0 0 0.0 20 19.8 
Poco efectiva 0 0.0 24 23.7 6 5.9 30 29.7 
Efectiva 0 0.0 4 3.9 47 46.5 51 50.5 
Total 20 19.8 28 27.7 53 52.5 101 100.0 
 
Figura 4. Relaciones entre la notificación por comisión y la celeridad procesal 
En la tabla 12, y figura 4 se observa que la mayoría de colaboradores 46.5% asigna 
el nivel Efectivo de la notificación electrónica, ellos mismos consideran que la celeridad 
procesal es eficiente; asimismo, un 23.7% opina que la notificación electrónica es poco 
efectiva, sin embargo ellos manifiestan que la celeridad procesal es Moderado, 
contrariamente existe un 19.8% que indica que el sistema de notificación es nada efectiva 
ellos consideran que la celeridad procesal es deficiente, en conclusión se observa que 
cuando la notificación electrónica es efectiva, el sistema procesal es eficiente. 
Resultados inferenciales 
Para la prueba de hipótesis se prevé los siguientes parámetros 
Nivel de significancia: α = 0,05 = 5% de margen máximo de error.  
Regla de decisión:  




ρ < α → se acepta la hipótesis alterna Ha 
Prueba de hipótesis general 
H0: No Existe relación directa y significativa entre el Sistema de Notificaciones y la 
Celeridad Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
H1: Existe relación directa y significativa entre el Sistema de Notificaciones y la Celeridad 
Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016. 
Tabla 13 
Coeficiente de correlación de Spearman entre las variables Sistema de Notificación y 
Celeridad Procesal 











Sig. (bilateral) . ,000 






Sig. (bilateral) ,000 . 
N 101 101 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
Descripción del grado de relación entre las variables:  
Los resultados del análisis estadístico dan cuenta de la existencia de una relación r 
= 0,409 entre las variables: Sistema de Notificación y Celeridad Procesal, indicándonos 
que existe una relación positiva y con una magnitud de correlación moderada. 
Decisión estadística:  
La significancia de ρ=0,000 muestra que ρ es menor a 0,05, lo que permite señalar 
que la relación es significativa, por lo tanto se rechaza la hipótesis nula y se acepta la 




Notificaciones y la Celeridad Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima 
este 2016. 
Prueba de Hipótesis específico 1 
Para la prueba de hipótesis se prevé los siguientes parámetros 
Nivel de significancia: α = 0,05 = 5% de margen máximo de error.  
Regla de decisión:  
ρ ≥ α → se acepta la hipótesis nula Ho  
ρ < α → se acepta la hipótesis alterna Ha 
H0: No Existe relación directa y significativa entre la Notificación por cedula y la 
Celeridad Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
H1: Existe relación directa y significativa entre la Notificación por cedula y la Celeridad 
Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016. 
Tabla 14 
Coeficiente de correlación de Spearman entre las variables Notificación por cédula y 
Celeridad Procesal 











Sig. (bilateral) . ,000 






Sig. (bilateral) ,000 . 
N 1010 101 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Descripción del grado de relación entre las variables:  
Los resultados del análisis estadístico dan cuenta de la existencia de una relación r 
= 0,650 entre las variables: Notificación por cédula y Celeridad Procesal, indicándonos 
que existe una relación positiva y con una magnitud de correlación moderada. 




La significancia de ρ=0,000 muestra que ρ es menor a 0,05, lo que permite señalar 
que la relación es significativa, por lo tanto se rechaza la hipótesis nula y se acepta la 
hipótesis alterna. Es decir: Existe relación directa y significativa entre la Notificación por 
cedula y la Celeridad Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016. 
Prueba de Hipótesis específico2 
Para la prueba de hipótesis se prevé los siguientes parámetros 
Nivel de significancia: α = 0,05 = 5% de margen máximo de error.  
Regla de decisión:  
ρ ≥ α → se acepta la hipótesis nula Ho  
ρ < α → se acepta la hipótesis alterna Ha 
H0: No Existe relación directa y significativa entre la Notificación por Comisión y la 
Celeridad Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
H1: Existe relación directa y significativa entre la Notificación por Comisión y la Celeridad 
Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016. 
Tabla 15 
Coeficiente de correlación de Spearman entre las variables Notificación por comisión y 
Celeridad Procesal 











Sig. (bilateral) . ,000 
N 101 101 
Celeridad Procesal Coeficiente de 
correlación 
,609** 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 101 101 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Descripción del grado de relación entre las variables:  
Los resultados del análisis estadístico dan cuenta de la existencia de una relación r 
= 0,609 entre las variables: la Notificación por comisión y Celeridad Procesal, 





Decisión estadística:  
La significancia de ρ=0,000 muestra que ρ es menor a 0,05, lo que permite señalar 
que la relación es significativa, por lo tanto se rechaza la hipótesis nula y se acepta la 
hipótesis alterna. Es decir: Existe relación directa y significativa entre la Notificación por 
Comisión y la Celeridad Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 
2016. 
Prueba de Hipótesis específico 3 
Para la prueba de hipótesis se prevé los siguientes parámetros 
Nivel de significancia: α = 0,05 = 5% de margen máximo de error.  
Regla de decisión:  
ρ ≥ α → se acepta la hipótesis nula Ho  
ρ < α → se acepta la hipótesis alterna Ha 
H0: No Existe relación directa y significativa entre la Notificación Electrónica y la 
Celeridad Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016 
H1: Existe relación directa y significativa entre la Notificación Electrónica y la Celeridad 
Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2016. 
Descripción del grado de relación entre las variables:  
Los resultados del análisis estadístico dan cuenta de la existencia de una relación r = 
0,894 entre las variables: Notificación Electrónica y Celeridad Procesal, indicándonos que 






















Sig. (bilateral) . ,000 






Sig. (bilateral) ,000 . 
N 101 101 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
Decisión estadística:  
La significancia de ρ=0,000 muestra que ρ es menor a 0,05, lo que permite señalar 
que la relación es significativa, por lo tanto se rechaza la hipótesis nula y se acepta la 
hipótesis alterna. Es decir: Existe relación directa y significativa entre la Notificación 
Electrónica y la Celeridad Procesal según colaboradores del distrito judicial de Lima este 
2016. 
5.4. Discusión de los resultados 
En este estudio se ha probado que actualmente estamos inmersos en una nueva 
realidad y nuevos paradigmas, los mismos que surgen por el avance vertiginoso de las 
nuevas tecnologías de la información. En este contexto corresponde al derecho la función 
de regular y contribuir a la implementación, en forma eficaz, de estas nuevas tecnologías 
en nuestra sociedad. Por ello, el avance de la tecnología también influye en la 
Administración de Justicia; es así que a fin de lograr una adecuada economía y celeridad 
procesal, con fecha 06 de febrero del 2001, se promulgó en el Perú la Ley Nº 27419, 




artículos 163 y 164 del Código Procesal Civil posibilitando un nuevo medio de 
notificación a través del uso del correo electrónico. 
Asimismo, este diagnóstico ha probado que la mayoría de los encuestados 46% 
describe que la celeridad procesal depende del sistema de notificación por ello se considera 
que el Código Procesal Civil, determina que una notificación tiene por objeto poner en 
conocimiento de los interesados o partes en conflicto el contenido de las resoluciones 
judiciales, la problemática del estudio partió considerando que actualmente el Servicio de 
Diligenciamiento de Notificaciones está a cargo de las centrales de notificaciones; y, en 
cumplimiento del artículo 157 del Texto Único Ordenado del Código Procesal Civil, las 
resoluciones judiciales en todas las instancias y aun en la Corte Suprema se realizan por 
cédula y esto hace que hasta un 20% de las notificaciones llega tarde o nunca llega a su 
destino. Y esto también es reflejado por el 16% de encuestados que manifiestan que el 
sistema de notificación por cedula es nada efectiva, la celeridad procesal es deficiente. 
Respecto a la notificación por comisión se estableció que es un acto mediante el 
cual, con las formalidades legales preestablecidas, se hace saber una resolución judicial o 
administrativa a la persona a quien se reconoce como interesada en su conocimiento o se le 
requiere para que cumpla un acto procesal, por ello, coincidimos con Ibague (2012) quien 
infiere que una de las características esenciales de las notificaciones es que son actos 
legales cuyo propósito es hacer saber una resolución a una persona y la tercerización lo 
realiza con una comunicación por papel o por teléfono, en este sentido también se observa 
que la mayoría considera que es poco efectiva y la celeridad es eficiente. 
Por ello, podemos decir que las notificaciones judiciales son aquellos actos 
procesales cuyo propósito principal es que las partes tomen conocimiento de las 
resoluciones judiciales a fin de que éstas puedan ejercer su derecho a la defensa en el 




transmisión atañen al derecho de defensa. Este acto de comunicación por excelencia marca 
el inicio de la relación procesal y la existencia misma de las decisiones judiciales. 
A nivel inferencial el análisis estadístico dan cuenta de la existencia de una relación r 
= 0,409 entre las variables: Sistema de Notificación y Celeridad Procesal, indicándonos 
que existe una relación positiva y con una magnitud de correlación moderada y la 
significancia de ρ=0,000 muestra que ρ es menor a 0,05, lo que permitió señalar que la 
relación es significativa, por lo tanto se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis 
alterna según colaboradores del distrito judicial de Lima este 2015. Esta relación nos 
indica la problemática en la cual el sistema de notificaciones realizadas tardan mucho en 
llegar a los domicilios reales o procesales de las partes; por otro lado los litigantes deben 
invertir un tiempo adicional para dirigirse a las centrales de notificación o a los juzgados a 
fin de enterarse del contenido de sus notificaciones, dicho resultado se explica en 
concordancia con el informe de CERIAJUS, dado que la doctrina ha debatido si debe 
primar el principio de la recepción o el del conocimiento. La primera teoría sostiene que 
las notificaciones producen plenamente sus efectos cuando han sido observadas las normas 
legales para que el acto notificado llegue a su destinatario, con prescindencia del 
conocimiento efectivo que se tenga de su contenido, asimismo se encuentra fundamento en 
la tesis de Díaz (2011), quien menciona que el conocimiento considera que la falta de 
notificación o su deficiencia no es óbice para negar eficacia notificatoria al conocimiento 
del acto obtenido por otros medios, ya que uno de los factores que influyen en el 
encarecimiento del proceso es el costo que implica desplazarse de un lugar a otro 
utilizando medios de transporte. Por otro lado se coincide con las conclusiones de Escobar 
(2011), quien sostiene que otro factor que influye en dicho encarecimiento es el empleo del 
papel en la elaboración de las cédulas. La utilización de papel no sólo produce un daño a la 




acceder y transmitir grandes cantidades de información jurídica de una manera rápida y a 
un bajo costo; objetivos que sí se lograrían con el uso de la informática. Es por ello que 
debemos asumir "como radicalmente obsoleto, caro e ineficiente el uso del soporte papel, 
que en la actualidad amenaza con sepultar a los tribunales bajo toneladas de expedientes. 
La eficacia del manejo informático de grandes volúmenes de información está fuera de 
toda duda. 
Asimismo, se considera que Ia conclusión de Idrogo (2011) es coherente con nuestro 
hallazgo dado que la escasa seguridad que existe actualmente en las notificaciones 
realizadas por cédula; ya que éstas pueden perderse en el trayecto, traspapelarse en la sede 
de casillas procesales, o pueden, fácilmente, ser objetos de adulteraciones, falsificaciones, 
etc. Del mismo modo Melini (2012) indica que es relativamente sencillo, por ejemplo, 
falsificar la firma del Juez o secretario judicial así como el sello utilizado en las 
notificaciones por cédula, esta conclusión es fundamentada con el trabajo de Muñoz 
(2012), quien también manifiesta que la falta de seguridad en el proceso no permite 
garantizar fehacientemente la autenticidad, integridad y confidencialidad de las 
notificaciones. 
Respecto a las relaciones entre la notificación electrónica y la celeridad procesal se 
encontró una relación positiva de una magnitud fuerte estadísticamente significativa, 
resultado que se explica en concordancia con el trabajo de Pérez, (2013), quien 
fundamenta que las notificaciones electrónicas requieren del empleo de mecanismos 
técnicos, tales como servidores de base de datos, servidores de correo electrónico, redes 
cerradas, como una Intranet o extranet; y redes abiertas como el Internet. Corresponde al 
Derecho dar valor probatorio y eficacia legal a estas notificaciones realizadas a través de 
medios electrónicos, y por otro lado, regular los mecanismos de funcionamiento de las 




judicial es el acto mediante el cual se da a conocer las formalidades legales, a las partes, a 
los terceros y a los demás interesados, una resolución (...) para que los actos sucesivos del 
juicio puedan continuar hasta la decisión o sentencia que ponga fin al proceso. 
En la tesis mencionamos que una alternativa para reducir la carga procesal del 
Poder Judicial es el arbitraje, lo cual ya ha sido ensayado e implementado en nuestro 
país; sin embargo, ello no ha podido solucionar el problema de la carga procesal. Por ello 
coincidimos con Fisfalen (2014) quien sostiene que Tenemos que la jurisdicción 
arbitral se aplica en el derecho civil, y no en todo el derecho civil, sino solo cuando 
estamos frente a derechos de libre disposición. En nuestro país, tal vez por sus más 
elevados costos, no es algo que haya sido adoptado por el grueso de la población para 
resolver sus diferencias. 
El resultado de la investigación nos muestra que la carga procesal se ha mantenido 
en niveles relativamente altos en los últimos años. Al respecto, se concuerda con la 
conclusión de Ramírez (2011), quine precisa que, en ella se  considera la carga procesal 
como la brecha entre la cantidad ofrecida de resoluciones judiciales, o producción judicial 






1. El Sistema de Notificación tiene relación positiva (r = 0.409) y significativa (p = 
0.000) con el nivel de percepción de la Celeridad Procesal según colaboradores del 
distrito judicial de Lima este 2015 lo que indica que a mejor efectividad del sistema 
de notificación, habrá mayor eficiencia en la celeridad procesal. 
2. La dimensión Notificación por cedula tiene relación positiva (r = 0.650) y 
significativa (p = 0.000) con el nivel de percepción de la Celeridad Procesal según 
colaboradores del distrito judicial de Lima este 2015 lo que indica que a mejor 
efectividad del sistema de notificación por cedula judicial, habrá mayor eficiencia 
en la celeridad procesal. 
3. La dimensión Notificación por comisión tiene relación positiva (r = 0.609) y 
significativa (p = 0.000) con el nivel de percepción de la Celeridad Procesal según 
colaboradores del distrito judicial de Lima este 2015 lo que indica que a mejor 
efectividad del sistema de notificación por comisión judicial, habrá mayor 
eficiencia en la celeridad procesal. 
4. La dimensión Notificación Electrónica tiene relación positiva (r = 0.894) y 
significativa (p = 0.000) con el nivel de percepción de la Celeridad Procesal según 
colaboradores del distrito judicial de Lima este 2015 lo que indica que a mejor 
efectividad del sistema de notificación electrónica judicial, habrá mayor eficiencia 








1. A las autoridades del distrito judicial zona Este, de acuerdo a los resultados 
encontrados en esta investigación se recomienda mejorar el sistema de notificación 
de modo tal que la celeridad procesal mejoraría considerablemente ya que si un 
acto procesal irregular o alternativo (en el caso que nos ocupa, la notificación por 
medios técnicos sin el soporte papel) cumple la finalidad que está llamado a llenar, 
si la distinta modalidad es provocada o consentida expresa o tácitamente por las 
partes, si no causa perjuicio alguno a las partes, y si además promueve una mayor 
eficiencia del servicio de justicia, no hay obstáculo para realizarlo así. 
2. A los responsables del sistema de notificación del distrito judicial Zonal Este se 
recomienda mejorar la seguridad ya que actualmente en las notificaciones 
realizadas por cédula; se pueden perderse en el trayecto, traspapelarse en la sede de 
casillas procesales, o pueden, fácilmente, ser objetos de adulteraciones, 
falsificaciones, etc. Sería relativamente sencillo, por ejemplo, falsificar la firma del 
Juez o secretario judicial así como el sello utilizado en las notificaciones por 
cédula. Esta falta de seguridad en el proceso no permite garantizar fehacientemente 
la autenticidad, integridad y confidencialidad de las notificaciones. 
3. A los responsables del sistema de notificaciones se recomienda mejorar la 
notificación electrónica ya que está basado fundamentalmente en casillas que, a 
diferencia del correo electrónico, que cuentan con una férrea arquitectura de 
seguridad (muy similar a la que utilizan las entidades bancarias), a fin de garantizar 
la inviolabilidad de los contenidos y que solo el destinatario tenga acceso a través 
de un código o firma electrónica. Se debe también tomar en cuenta los famosos 
encriptadores, para tener mayor fiabilidad que la información no está siendo 




4. A las autoridades del distrito judicial zona este se recomienda que las 
notificaciones electrónicas sean aquellas comunicaciones que emiten la 
administración pública y privada utilizando medios electrónicos y telemáticos, tales 
como el Internet y el correo electrónico, por ello, en el campo de la Administración 
de Justicia, surgen como una alternativa inmediata para lograr que los procesos 
judiciales que utilicen este medio se desarrollen con una mayor celeridad, 
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Matriz de consistencia 
Percepción del sistema de notificaciones judiciales y la celeridad procesal según colaboradores del Distrito Judicial de Lima Este, 2016 
Problemas Objetivos Hipótesis Dimensiones e indicadores 
Problema general 
¿Qué relación existe 
entre el Sistema de 
Notificaciones y la 
Celeridad Procesal 
según colaboradores 
del distrito judicial de 
Lima este 2016? 
 
Problemas específicos 
1 ¿Qué relación existe 
entre la Notificación 
por cedula y la 
Celeridad Procesal 
según colaboradores 
del distrito judicial de 
Lima este 2016? 
 
2 ¿Qué relación existe 
entre la Notificación 
por Comisión y la 
Celeridad Procesal 
según colaboradores 
del distrito judicial de 
Lima este 2016? 
 
3 ¿Qué relación existe 
Objetivo general 
Determinar la relación 
entre el Sistema de 
Notificaciones y la 
Celeridad Procesal 
según colaboradores 
del distrito judicial de 
Lima este 2016 
 
Objetivos específicos 
1 Determinar la 
relación entre la 
Notificación por cedula 
y la Celeridad Procesal 
según colaboradores 
del distrito judicial de 
Lima este 2016 
 
2 Determinar la 
relación entre la 
Notificación por 
Comisión y la 
Celeridad Procesal 
según colaboradores 
del distrito judicial de 




significativa entre el 
Sistema de 
Notificaciones y la 
Celeridad Procesal 
según colaboradores 
del distrito judicial de 
Lima este 2016 
 
Hipótesis específicos 
1 Existe relación 
significativa entre la 
Notificación por cedula 
y la Celeridad Procesal 
según colaboradores 
del distrito judicial de 
Lima este 2016 
 
2 Existe relación 
significativa entre la 
Notificación por 
Comisión y la 
Celeridad Procesal 
según colaboradores 
del distrito judicial de 
Lima este 2016 
Variable 1: Sistema de Notificaciones 


















67 - 90 
Poco 
efectiva 





























Variable 2: Celeridad Procesal 












89 - 120 
Moderado 







entre la Notificación 
Electrónica y la 
Celeridad Procesal 
según colaboradores 
del distrito judicial de 
Lima este 2016? 
 
 
3 Determinar la 
relación entre la 
Notificación 
Electrónica y la 
Celeridad Procesal 
según colaboradores 
del distrito judicial de 
Lima este 2016 
 
 
3 Existe relación 
significativa entre la 
Notificación 
Electrónica y la 
Celeridad Procesal 
según colaboradores 
del distrito judicial de 


































































Tipo y diseño de estudio Población y muestra Técnicas e instrumentos Estadísticos de análisis 
3.3.1. Tipo de estudio 
Investigación es Básica 
Es considera investigación básica 
de nivel descriptiva correlacional 
que según Bernal (2002) 
3.3.2. Diseño del Estudio 
El Diseño del estudio es no 
experimental y transversal o 
transaccional. 
En concordancia con Bernal 
(2002) es Diseño no experimental, 
transaccional correlacional: 




M = Muestra de estudio. 
Ox = Medición de la variable 1: 
Sistema de Notificaciones 
Oy = Medición de la variable 2: 
3.4. Población y Muestra 
De acuerdo con Bernal (2002), se 
considera población al conjunto 
de elementos cuyas 
características son similares y 
estos son susceptibles de ser 
analizado o medido para 
determinar el objeto de estudio 
 
Muestra 
La muestra se realizó mediante el 
procedimiento de muestreo 
probabilístico, el tamaño muestral 
de acuerdo a lo expresado por 
Hernández et al (2006) 
 
El tamaño Muestral quedó 
establecido en 101 colaboradores 
del distrito Judicial de Lima este 
En el estudio se hizo uso de la 
técnica de la Encuesta, por la 
modalidad de estudio y el tiempo 
de aplicación, al respecto se 
utilizará el instrumento 
cuestionario. 
 
En tal sentido, de acuerdo con 
Hernández et al (2006) la 
encuesta es el procedimiento 
adecuado para recolectar datos a 
grandes muestras en un solo 
momento, de ahí que en este 
estudio se asume dicha técnica ya 
que como muestra se trabajó con 
un total de 101 especialistas. 
 
En base a la técnica definida se 
empleó dos instrumentos 
denominados cuestionario tipo 
escala con ítems a ser respondido 
de acuerdo a sus percepciones 
dichos instrumentos se 
construyeron en relación con los 
procedimientos de 




Los resultados que se obtuvieran 
por medio del instrumento de 
recolección de información, serán 
tabulados en tablas con cifras 
absolutas y relativas.  
Estadística inferencial 
Para la Prueba de Hipótesis se ha 
utilizado la Prueba de datos 
obtenidos de las dos variables 
(Sistema de Notificaciones y 
Celeridad Procesal) se han 
categorizados construyendo 
cuadros de doble entrada en cada 
Hipótesis establecida. La prueba 
estadística no Paramétrica fue 
utilizada como prueba de 
significación ya que los datos se 
expresaron en frecuencia en 
términos de porcentajes. 
Nivel de significación 
En estadística, el coeficiente de 
correlación de Spearman, ρ (ro) es 
una medida de la correlación (la 
asociación o interdependencia) 
entre dos variables aleatorias 
continuas. Para calcular ρ, los 




Desempeño del personal 
administrativo. 
r = Correlación. 
 
El instrumento de medición del 
Sistema de Notificaciones y la 
Celeridad Procesal será aplicado a 
los empleados técnicos y 
administrativos seleccionados 
aleatoriamente para medir el nivel 
de percepción de las variables. 
 
reemplazados por su respectivo 
orden. El estadístico ρ viene dado 
por la expresión: 
 
 
Donde D es la diferencia entre los 
correspondientes estadísticos de 












Dimensiones Indicadores Ítems Escala Nivel y 
rango 
A decir de Farfán 
(2010), en el 
sistema de 
notificaciones 
judiciales, hacer lo 
que la justicia no le 
prohíba, es decir 
que tiene derecho 
de acción, lo cual 




jurisdiccional, y la 
ley ha establecido 
los requisitos 
necesarios para tal 
fin, y el mecanismo 
procesal 
indispensable. De 
tal manera que una 
vez que se presenta 
una demanda al 
tribunal, el titular 
del mismo, para 
cumplir a 
cabalidad con su 
función judicial, la 
obligación de 
La medición de 
la percepción 
del sistema se 
ajusta a los 
procesos de 
modernización 
del sistema de 
notificación 
judicial 
mediante el uso 
de los diversos 
sistemas y 






para recabar la 
información 
acerca de la 
forma del 
manejo de las 
notificaciones 
que afectan el 
costo y el 
tiempo de 
proceso 
judicial de cada 
Notificación 
por cédula 
Identificación  La notificación se realiza considerando los datos jurídicos 















67 - 90 
Poco 
efectiva 




Existe un sistema de identificación para emisión de 
cedulas de notificación articulado a al registro de personas 
Costo de cedula Existe facilidad de costo del sistema de notificación por 
casos 
Existe tratamiento del costo relacionado a los escritos de 
casos procesales de cada expediente 
Tiempo de 
notificación 
La notificación se realiza considerando el tiempo 
normado por el sistema judicial según sea el caso 
Las notificaciones a casillas y de manera personal se 






Los litigantes registran sus casillas de notificación de 
manera natural y jurídica 
El sistema judicial brinda las facilidades de comunicación 
a las casillas de litigantes 
Nivel de 
celeridad 
Los encargados del sistema agilizan el proceso de 
tratamiento de caso 
Los encargos a terceros del sistema de notificación 
brindan celeridad a los usuarios 
Temporización El sistema de notificación por comisión es parte de la 
modernización del sistema judicial 
Los tiempos de proceso del caso son agiles cuando el 
sistema de notificación es por terceros 
Notificación 
electrónica 
Viabilidad En la actualidad el sistema asume el modelo de gobierno 
electrónico 
El sistema electrónico facilita la comunicación entre 




estudiarla a efecto 
de constatar si ésta 
se encuentra 
apegada a derecho, 
y si accede o no a 




ante el órgano 
jurisdiccional, no 
puede de ninguna 
manera quedarse 
sin que en ella 
recaiga algún acto 
de decisión del 
Juez. Esta decisión, 







prescritos por la 
ley, sean 
satisfechos 
litigio. Implementación El distrito judicial de Lima Este cuenta con el sistema 
electrónico de manera eficaz 
Los expedientes notificados son viables y eficaces con el 
sistema de notificación electrónica 
Calidad de 
información 
El sistema electrónico facilita la construcción de una 
comunicación asertiva 
Las características de notificación por vía electrónica se 















que la Celeridad 
y la Economía 
Procesal son: 
Principios que 
inciden en la 
práctica en todos 
los 
procedimientos 
de justicia, la 
mediación como 




favorece el ahorro 
de tiempo y de 
dinero, 
consecuentemente 






procesal. El juez 





de justicia de 




Lima este bajo 
las 
consideraciones 





propia de cada 
caso. 
 
La medición se 










En la actualidad el sistema de justicia permite la 















89 - 120 
Moderado 
57 - 88 
Deficiente 
24 - 56 
El conocimiento y manejo de jurisprudencia 
facilita la agilización procesal 
Procesamiento 
administrativo 
Los expedientes guardan el tratamiento oportuno 
para la solución de un caso judicial 
La redacción de las evidencias y descargos orales 




La forma de consenso del caso facilita la toma de 
decisión sobre el conflicto 
Los responsables del proceso toman evidencias y 





El sistema procesal facilita la interpretación de 
los hechos materia del caso judicial en las partes 




Se guarda el orden y cronograma de proceso 
según el caso y tipo de expediente 
Las partes tienen acceso y análisis de los 
expedientes de trato judicial 
Cumplimiento 
de normas 
Se respeta los procesos según se ajusta a la ley 
de procesos administrativos del cada caso 
El juicio se lleva dentro de los plazos 





Los responsables de administración de justicia 




cumple un rol 
totalmente activo 
dentro del 
proceso, de él 
depende en gran 
medida garantizar 
la vigencia de los 
derechos 
fundamentales de 
las partes. Se va a 
investigar en 
forma concreta 
las razones por 





sistema y por 
ende no deja que 
los derechos de 
los menores se 
cumplan. (p. 45) 
la 
interpretación 
del manejo de 
la celeridad 
procesal de los 
casos en litigio 
Los administradores de justicia realizan trato 




Los administradores de justicia analizan en base 
a las evidencias probatorias 




El tratamiento del caso se ciñe estrictamente a la 
jurisprudencia 
La aplicación de la administración de justicia se 





La decisión de sentencia se realiza en el tiempo 
justo del proceso 
El manejo de evidencias se realiza de manera 




La administración de justicia se realiza de 
manera clara y oportuna 




El tiempo de dictamen de sentencia es objetiva a 
las partes 
Los hechos probatorios del caso permite una 






Instrumento de recolección de datos 
Estimado Colaborador: 
El presente documento es un instrumento de recolección de datos sobre las notificaciones 
judiciales y su implicancia en la celeridad procesal, por ello se te pide tu colaboración para 
que puedas emitir tu opinión que consideras que se ajusta a la realidad en cada uno de los 
enunciados propuestos. 
Este documento es totalmente anónimo por lo que no debes registrar tus datos o algún 
código personal. 
Instrucciones: 
Marque con una (X) alguna de las alternativas que consideres necesario 
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre 
1 2 3 4 5 
 
 
Bloque I: Notificación Judicial N CN AV CS S 
N° Ítems 1 2 3 4 5 
  Notificación por cedula      
1 
La notificación se realiza considerando los datos jurídicos y 
naturales de los litigantes      
2 
Existe un sistema de identificación para emisión de cedulas de 
notificación articulado a al registro de personas      
3 Existe facilidad de costo del sistema de notificación por casos      
4 
Existe tratamiento del costo relacionado a los escritos de casos 
procesales de cada expediente      
5 
La notificación se realiza considerando el tiempo normado por el 
sistema judicial según sea el caso      
6 
Las notificaciones a casillas y de manera personal se encuentran 
sustentadas dentro de los plazos establecidos por ley      
  Notificación por comisión      
7 
Los litigantes registran sus casillas de notificación de manera 
natural y jurídica      
8 
El sistema judicial brinda las facilidades de comunicación a las 
casillas de litigantes      
9 
Los encargados del sistema agilizan el proceso de tratamiento de 
caso      
10 
Los encargos a terceros del sistema de notificación brindan 
celeridad a los usuarios      
11 
El sistema de notificación por comisión es parte de la 
modernización del sistema judicial      
12 
Los tiempos de proceso del caso son agiles cuando el sistema de 
notificación es por terceros      
  Notificación electrónica      
13 
En la actualidad el sistema asume el modelo de gobierno 
electrónico      
14 
El sistema electrónico facilita la comunicación entre litigantes y 





El distrito judicial de Lima Este cuenta con el sistema electrónico 
de manera eficaz      
16 
Los expedientes notificados son viables y eficaces con el sistema 
de notificación electrónica      
17 
El sistema electrónico facilita la construcción de una 
comunicación asertiva      
18 
Las características de notificación por vía electrónica se dan de 
manera clara y transparente y es evidencia física      
  Bloque II: Celeridad procesal      
N° Ítems 1 2 3 4 5 
  Fluidez en resolución de conflictos      
1 
En la actualidad el sistema de justicia permite la resolución de 
conflictos      
2 
El conocimiento y manejo de jurisprudencia facilita la agilización 
procesal      
3 
Los expedientes guardan el tratamiento oportuno para la solución 
de un caso judicial      
4 
La redacción de las evidencias y descargos orales facilitan la 
construcción de los hechos materiales del caso      
5 
La forma de consenso del caso facilita la toma de decisión sobre 
el conflicto      
6 
Los responsables del proceso toman evidencias y determina el 
caso de manera justa y equitativa      
  Eficacia procesal      
7 
El sistema procesal facilita la interpretación de los hechos materia 
del caso judicial en las partes      
8 
La construcción de la sentencia es en base a las evidencias 
directas      
9 
Se guarda el orden y cronograma de proceso según el caso y tipo 
de expediente      
10 
Las partes tienen acceso y análisis de los expedientes de trato 
judicial      
11 
Se respeta los procesos según se ajusta a la ley de procesos 
administrativos del cada caso      
12 El juicio se lleva dentro de los plazos establecidos por ley      
  Confiabilidad procesal      
13 
Los responsables de administración de justicia sopesan las 
evidencias de las partes      
14 
Los administradores de justicia realizan trato directo y objetivo de 
cada caso      
15 
Los administradores de justicia analizan en base a las evidencias 
probatorias      
16 El sistema ha modernizado la verificación de la prueba legal      
17 El tratamiento del caso se ciñe estrictamente a la jurisprudencia      
18 
La aplicación de la administración de justicia se ajusta a los 
hechos materiales causal del caso      
  Sentencia oportuna      




20 El manejo de evidencias se realiza de manera crítica y objetiva      
21 
La administración de justicia se realiza de manera clara y 
oportuna      
22 Los litigantes administran el caso según evidencias probatorias      
23 El tiempo de dictamen de sentencia es objetiva a las partes      
24 
Los hechos probatorios del caso permite una sentencia justa y 








Base de datos de las variables 
BASE DE DATOS: VARIABLE NOTIFICACIÓN JUDICIAL 
  NOTIFICACIÓN POR CEDULA NOTIFICACIÓN POR COMISIÓN NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA   TOTAL 
  1 2 3 4 5 6 ST 7 8 9 10 11 12 ST 13 14 ST 15 16 17 18 ST   
1 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 5 5 3 28 5 5 23 4 5 3 1 13 59 
2 4 5 5 1 1 2 18 4 4 4 5 4 4 25 5 5 23 4 4 2 1 11 54 
3 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 5 5 5 30 5 4 24 5 5 1 1 12 60 
4 2 1 5 1 1 4 14 4 5 2 1 3 3 18 3 1 11 5 4 3 3 15 47 
5 4 4 5 1 1 1 16 5 4 4 4 5 4 26 5 4 22 4 4 2 1 11 53 
6 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 5 5 5 30 5 5 25 5 5 5 1 16 64 
7 4 5 4 1 1 1 16 5 4 4 4 4 5 26 5 5 23 4 4 2 1 11 53 
8 4 4 5 1 1 1 16 4 4 4 4 4 4 24 5 5 22 5 5 4 1 15 55 
9 5 3 3 5 2 3 21 2 3 4 3 4 3 19 4 2 16 3 2 3 3 11 51 
10 3 3 5 1 2 1 15 3 3 3 5 3 3 20 5 5 21 5 5 1 1 12 47 
11 5 5 5 1 1 1 18 4 5 5 4 5 5 28 5 5 24 5 5 2 1 13 59 
12 5 4 4 1 1 1 16 2 2 4 2 4 4 18 5 5 20 5 4 2 1 12 46 
13 4 4 4 4 3 4 23 4 4 4 4 4 4 24 4 4 20 3 3 3 4 13 60 
14 3 3 3 3 3 3 18 3 3 3 2 2 2 15 2 2 10 2 2 2 2 8 41 
15 3 4 4 1 2 2 16 5 4 5 3 5 5 27 4 3 20 4 5 1 2 12 55 
16 4 4 5 3 4 4 24 4 4 4 4 5 5 26 5 4 23 4 5 2 2 13 63 
17 5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 5 5 25 5 5 5 1 16 76 
18 4 4 4 1 1 1 15 5 5 5 4 4 4 27 5 4 21 5 5 5 2 17 59 
19 5 5 5 1 1 4 21 5 5 5 5 5 5 30 5 5 25 5 5 5 2 17 68 
20 4 4 4 2 2 4 20 4 3 4 4 4 4 23 4 4 20 4 3 3 2 12 55 
21 3 3 2 3 2 3 16 3 3 3 3 3 3 18 3 4 16 3 3 3 3 12 46 
22 5 5 5 5 4 4 28 5 5 5 5 5 5 30 5 5 25 4 4 5 5 18 76 
23 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 5 5 5 30 5 4 24 5 5 5 1 16 64 
24 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 4 5 5 29 5 5 24 5 5 4 1 15 62 
25 5 4 5 1 1 1 17 5 5 5 5 5 5 30 5 5 25 5 5 3 1 14 61 
26 5 4 5 1 4 1 20 3 4 4 5 5 5 26 4 3 22 3 5 1 2 11 57 
27 3 3 3 3 3 1 16 1 1 1 3 2 3 11 3 3 14 3 3 3 3 12 39 
28 4 3 3 4 3 4 21 3 4 3 3 4 3 20 3 4 17 4 3 4 3 14 55 
29 4 4 4 2 2 2 18 5 4 4 5 5 4 27 4 4 22 2 4 4 2 12 57 
30 5 5 1 1 1 5 18 5 5 5 5 4 5 29 5 5 24 5 4 4 3 16 63 
31 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 5 5 3 28 5 5 23 4 5 3 1 13 59 
32 4 5 5 1 1 2 18 4 4 4 5 4 4 25 5 5 23 4 4 2 1 11 54 




34 2 1 5 1 1 4 14 4 5 2 1 3 3 18 3 1 11 5 4 3 3 15 47 
35 4 4 5 1 1 1 16 5 4 4 4 5 4 26 5 4 22 4 4 2 1 11 53 
36 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 5 5 5 30 5 5 25 5 5 5 1 16 64 
37 4 5 4 1 1 1 16 5 4 4 4 4 5 26 5 5 23 4 4 2 1 11 53 
38 4 4 5 1 1 1 16 4 4 4 4 4 4 24 5 5 22 5 5 4 1 15 55 
39 5 3 3 5 2 3 21 2 3 4 3 4 3 19 4 2 16 3 2 3 3 11 51 
40 3 3 5 1 2 1 15 3 3 3 5 3 3 20 5 5 21 5 5 1 1 12 47 
41 5 5 5 1 1 1 18 4 5 5 4 5 5 28 5 5 24 5 5 2 1 13 59 
42 5 4 4 1 1 1 16 2 2 4 2 4 4 18 5 5 20 5 4 2 1 12 46 
43 4 4 4 4 3 4 23 4 4 4 4 4 4 24 4 4 20 3 3 3 4 13 60 
44 3 3 3 3 3 3 18 3 3 3 2 2 2 15 2 2 10 2 2 2 2 8 41 
45 3 4 4 1 2 2 16 5 4 5 3 5 5 27 4 3 20 4 5 1 2 12 55 
46 4 4 5 3 4 4 24 4 4 4 4 5 5 26 5 4 23 4 5 2 2 13 63 
47 5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 5 5 25 5 5 5 1 16 76 
48 4 4 4 1 1 1 15 5 5 5 4 4 4 27 5 4 21 5 5 5 2 17 59 
49 5 5 5 1 1 4 21 5 5 5 5 5 5 30 5 5 25 5 5 5 2 17 68 
50 4 4 4 2 2 4 20 4 3 4 4 4 4 23 4 4 20 4 3 3 2 12 55 
51 3 3 2 3 2 3 16 3 3 3 3 3 3 18 3 4 16 3 3 3 3 12 46 
52 5 5 5 5 4 4 28 5 5 5 5 5 5 30 5 5 25 4 4 5 5 18 76 
53 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 5 5 5 30 5 4 24 5 5 5 1 16 64 
54 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 4 5 5 29 5 5 24 5 5 4 1 15 62 
55 5 4 5 1 1 1 17 5 5 5 5 5 5 30 5 5 25 5 5 3 1 14 61 
56 5 4 5 1 4 1 20 3 4 4 5 5 5 26 4 3 22 3 5 1 2 11 57 
57 3 3 3 3 3 1 16 1 1 1 3 2 3 11 3 3 14 3 3 3 3 12 39 
58 4 3 3 4 3 4 21 3 4 3 3 4 3 20 3 4 17 4 3 4 3 14 55 
59 4 4 4 2 2 2 18 5 4 4 5 5 4 27 4 4 22 2 4 4 2 12 57 
60 5 5 1 1 1 5 18 5 5 5 5 4 5 29 5 5 24 5 4 4 3 16 63 
61 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 5 5 3 28 5 5 23 4 5 3 1 13 59 
62 4 5 5 1 1 2 18 4 4 4 5 4 4 25 5 5 23 4 4 2 1 11 54 
63 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 5 5 5 30 5 4 24 5 5 1 1 12 60 
64 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 5 5 3 28 5 5 23 4 5 3 1 13 59 
65 4 5 5 1 1 2 18 4 4 4 5 4 4 25 5 5 23 4 4 2 1 11 54 
66 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 5 5 5 30 5 4 24 5 5 1 1 12 60 
67 2 1 5 1 1 4 14 4 5 2 1 3 3 18 3 1 11 5 4 3 3 15 47 
68 4 4 5 1 1 1 16 5 4 4 4 5 4 26 5 4 22 4 4 2 1 11 53 
69 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 5 5 5 30 5 5 25 5 5 5 1 16 64 
70 4 5 4 1 1 1 16 5 4 4 4 4 5 26 5 5 23 4 4 2 1 11 53 




72 5 3 3 5 2 3 21 2 3 4 3 4 3 19 4 2 16 3 2 3 3 11 51 
73 3 3 5 1 2 1 15 3 3 3 5 3 3 20 5 5 21 5 5 1 1 12 47 
74 5 5 5 1 1 1 18 4 5 5 4 5 5 28 5 5 24 5 5 2 1 13 59 
75 5 4 4 1 1 1 16 2 2 4 2 4 4 18 5 5 20 5 4 2 1 12 46 
76 4 4 4 4 3 4 23 4 4 4 4 4 4 24 4 4 20 3 3 3 4 13 60 
77 3 3 3 3 3 3 18 3 3 3 2 2 2 15 2 2 10 2 2 2 2 8 41 
78 3 4 4 1 2 2 16 5 4 5 3 5 5 27 4 3 20 4 5 1 2 12 55 
79 4 4 5 3 4 4 24 4 4 4 4 5 5 26 5 4 23 4 5 2 2 13 63 
80 5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 5 5 25 5 5 5 1 16 76 
81 4 4 4 1 1 1 15 5 5 5 4 4 4 27 5 4 21 5 5 5 2 17 59 
82 5 5 5 1 1 4 21 5 5 5 5 5 5 30 5 5 25 5 5 5 2 17 68 
83 4 4 4 2 2 4 20 4 3 4 4 4 4 23 4 4 20 4 3 3 2 12 55 
84 3 3 2 3 2 3 16 3 3 3 3 3 3 18 3 4 16 3 3 3 3 12 46 
85 5 5 5 5 4 4 28 5 5 5 5 5 5 30 5 5 25 4 4 5 5 18 76 
86 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 5 5 5 30 5 4 24 5 5 5 1 16 64 
87 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 4 5 5 29 5 5 24 5 5 4 1 15 62 
88 5 4 5 1 1 1 17 5 5 5 5 5 5 30 5 5 25 5 5 3 1 14 61 
89 5 4 5 1 4 1 20 3 4 4 5 5 5 26 4 3 22 3 5 1 2 11 57 
90 3 3 3 3 3 1 16 1 1 1 3 2 3 11 3 3 14 3 3 3 3 12 39 
91 4 3 3 4 3 4 21 3 4 3 3 4 3 20 3 4 17 4 3 4 3 14 55 
92 4 4 4 2 2 2 18 5 4 4 5 5 4 27 4 4 22 2 4 4 2 12 57 
93 5 5 1 1 1 5 18 5 5 5 5 4 5 29 5 5 24 5 4 4 3 16 63 
94 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 5 5 3 28 5 5 23 4 5 3 1 13 59 
95 4 5 5 1 1 2 18 4 4 4 5 4 4 25 5 5 23 4 4 2 1 11 54 
96 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 5 5 5 30 5 4 24 5 5 1 1 12 60 
97 2 1 5 1 1 4 14 4 5 2 1 3 3 18 3 1 11 5 4 3 3 15 47 
98 4 4 5 1 1 1 16 5 4 4 4 5 4 26 5 4 22 4 4 2 1 11 53 
99 5 5 5 1 1 1 18 5 5 5 5 5 5 30 5 5 25 5 5 5 1 16 64 
100 4 5 4 1 1 1 16 5 4 4 4 4 5 26 5 5 23 4 4 2 1 11 53 








  BASE DE DATOS: VARIABLE CELERIDAD PROCESAL 
N° FLUIDEZ RESOLUCION DE CONFLICTO EFICACIA PROCESAL CONFIABILIDAD PROCESAL   SENTENCIA OPORTUNA   
  1 2 3 4 5 6 ST 7 8 9 10 11 12 ST 13 14 15 16 17 18 ST 19 20 21 22 23 24 ST TOTAL 
1 5 4 5 4 1 1 20 1 1 5 3 5 5 20 5 4 5 5 5 5 29 3 4 3 1 1 1 13 82 
2 4 3 4 2 1 4 18 4 3 4 4 4 4 23 5 5 4 4 5 4 27 4 1 1 1 1 1 9 77 
3 3 3 4 2 2 5 19 1 1 2 4 5 2 15 5 5 2 4 5 5 26 4 4 5 2 2 2 19 79 
4 1 1 5 1 1 1 10 1 1 3 5 3 3 16 1 1 3 3 4 5 17 5 3 3 1 1 3 16 59 
5 2 3 3 1 1 3 13 1 1 5 5 5 5 22 4 4 2 4 5 4 23 4 4 3 3 2 4 20 78 
6 4 3 5 2 1 4 19 4 4 5 1 5 5 24 5 5 1 5 5 5 26 3 3 3 3 3 2 17 86 
7 4 3 4 2 1 4 18 1 1 5 5 5 5 22 5 5 3 4 5 5 27 4 4 4 2 1 1 16 83 
8 3 3 4 2 2 2 16 1 1 5 5 5 5 22 5 5 4 3 5 4 26 4 4 4 4 4 3 23 87 
9 3 4 3 1 1 1 13 1 1 4 3 3 4 16 2 2 3 5 4 2 18 5 5 5 5 1 5 26 73 
10 4 1 1 1 1 1 9 1 1 5 4 4 5 20 5 3 1 4 4 4 21 1 1 1 3 3 4 13 63 
11 4 4 5 2 2 2 19 2 2 5 5 5 5 24 4 4 2 5 5 4 24 1 1 1 4 4 5 16 83 
12 5 3 3 1 1 3 16 1 1 5 5 5 5 22 5 3 3 3 5 5 24 3 2 2 5 5 5 22 84 
13 4 4 3 3 2 4 20 3 2 2 2 2 2 13 2 2 3 3 3 3 16 2 1 1 5 5 5 19 68 
14 3 3 3 3 3 2 17 2 3 2 2 2 2 13 2 2 3 3 3 3 16 3 3 2 2 2 2 14 60 
15 4 4 4 2 1 1 16 1 1 5 1 5 5 18 4 3 2 5 5 5 24 3 2 3 2 2 2 14 72 
16 4 4 4 4 4 3 23 4 3 4 2 4 4 21 4 4 4 4 5 5 26 1 1 1 1 5 5 14 84 
17 5 5 5 5 1 5 26 5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 3 4 3 2 4 4 20 106 
18 4 3 4 3 3 4 21 3 2 4 4 4 4 21 4 4 4 4 5 5 26 5 5 5 5 5 5 30 98 
19 5 5 5 3 5 5 28 3 3 5 5 5 5 26 5 5 4 4 4 4 26 4 2 2 3 5 4 20 100 
20 3 4 4 1 1 3 16 3 3 4 4 4 4 22 4 4 4 4 4 4 24 5 5 3 1 4 4 22 84 
21 3 3 2 1 1 1 11 3 2 3 3 4 3 18 3 3 2 3 3 2 16 5 4 4 2 5 5 25 70 
22 3 4 5 2 2 5 21 4 1 5 5 5 5 25 5 5 3 5 5 5 28 5 5 3 3 3 5 24 98 
23 4 5 4 1 1 1 16 1 1 5 5 5 5 22 5 5 3 5 5 5 28 2 2 2 3 3 3 15 81 
24 4 4 4 3 3 5 23 5 5 5 4 5 5 29 5 5 4 4 5 5 28 2 2 2 3 3 3 15 95 
25 4 3 3 4 1 4 19 4 4 5 5 5 5 28 5 5 3 5 5 5 28 5 4 3 2 5 5 24 99 
26 1 2 3 1 1 3 11 2 1 5 5 5 5 23 4 4 1 4 5 5 23 5 4 4 4 4 5 26 83 
27 2 2 2 2 2 2 12 2 2 3 3 3 3 16 3 3 3 3 3 3 18 5 5 5 5 5 5 30 76 
28 3 4 3 4 3 4 21 4 3 3 3 4 3 20 3 4 3 4 3 4 21 3 4 3 1 1 1 13 75 
29 3 3 4 1 2 5 18 3 2 4 4 4 4 21 4 4 2 3 4 4 21 4 1 1 1 1 1 9 69 
30 4 5 5 1 5 5 25 1 2 5 5 5 5 23 5 3 3 5 5 5 26 4 4 5 2 2 2 19 93 
31 5 4 5 4 1 1 20 1 1 5 3 5 5 20 5 4 5 5 5 5 29 5 3 3 1 1 3 16 85 
32 4 3 4 2 1 4 18 4 3 4 4 4 4 23 5 5 4 4 5 4 27 4 4 3 3 2 4 20 88 
33 3 3 4 2 2 5 19 1 1 2 4 5 2 15 5 5 2 4 5 5 26 3 3 3 3 3 2 17 77 
34 1 1 5 1 1 1 10 1 1 3 5 3 3 16 1 1 3 3 4 5 17 4 4 4 2 1 1 16 59 




36 4 3 5 2 1 4 19 4 4 5 1 5 5 24 5 5 1 5 5 5 26 5 5 5 5 1 5 26 95 
37 4 3 4 2 1 4 18 1 1 5 5 5 5 22 5 5 3 4 5 5 27 1 1 1 3 3 4 13 80 
38 3 3 4 2 2 2 16 1 1 5 5 5 5 22 5 5 4 3 5 4 26 1 1 1 4 4 5 16 80 
39 3 4 3 1 1 1 13 1 1 4 3 3 4 16 2 2 3 5 4 2 18 3 2 2 5 5 5 22 69 
40 4 1 1 1 1 1 9 1 1 5 4 4 5 20 5 3 1 4 4 4 21 2 1 1 5 5 5 19 69 
41 4 4 5 2 2 2 19 2 2 5 5 5 5 24 4 4 2 5 5 4 24 3 3 2 2 2 2 14 81 
42 5 3 3 1 1 3 16 1 1 5 5 5 5 22 5 3 3 3 5 5 24 3 2 3 2 2 2 14 76 
43 4 4 3 3 2 4 20 3 2 2 2 2 2 13 2 2 3 3 3 3 16 1 1 1 1 5 5 14 63 
44 3 3 3 3 3 2 17 2 3 2 2 2 2 13 2 2 3 3 3 3 16 3 4 3 2 4 4 20 66 
45 4 4 4 2 1 1 16 1 1 5 1 5 5 18 4 3 2 5 5 5 24 5 5 5 5 5 5 30 88 
46 4 4 4 4 4 3 23 4 3 4 2 4 4 21 4 4 4 4 5 5 26 4 2 2 3 5 4 20 90 
47 5 5 5 5 1 5 26 5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 5 5 3 1 4 4 22 108 
48 4 3 4 3 3 4 21 3 2 4 4 4 4 21 4 4 4 4 5 5 26 5 4 4 2 5 5 25 93 
49 5 5 5 3 5 5 28 3 3 5 5 5 5 26 5 5 4 4 4 4 26 5 5 3 3 3 5 24 104 
50 3 4 4 1 1 3 16 3 3 4 4 4 4 22 4 4 4 4 4 4 24 2 2 2 3 3 3 15 77 
51 3 3 2 1 1 1 11 3 2 3 3 4 3 18 3 3 2 3 3 2 16 2 2 2 3 3 3 15 60 
52 3 4 5 2 2 5 21 4 1 5 5 5 5 25 5 5 3 5 5 5 28 5 4 3 2 5 5 24 98 
53 4 5 4 1 1 1 16 1 1 5 5 5 5 22 5 5 3 5 5 5 28 5 4 4 4 4 5 26 92 
54 4 4 4 3 3 5 23 5 5 5 4 5 5 29 5 5 4 4 5 5 28 5 5 5 5 5 5 30 110 
55 4 3 3 4 1 4 19 4 4 5 5 5 5 28 5 5 3 5 5 5 28 3 4 3 1 1 1 13 88 
56 1 2 3 1 1 3 11 2 1 5 5 5 5 23 4 4 1 4 5 5 23 4 1 1 1 1 1 9 66 
57 2 2 2 2 2 2 12 2 2 3 3 3 3 16 3 3 3 3 3 3 18 4 4 5 2 2 2 19 65 
58 3 4 3 4 3 4 21 4 3 3 3 4 3 20 3 4 3 4 3 4 21 5 3 3 1 1 3 16 78 
59 3 3 4 1 2 5 18 3 2 4 4 4 4 21 4 4 2 3 4 4 21 4 4 3 3 2 4 20 80 
60 4 5 5 1 5 5 25 1 2 5 5 5 5 23 5 3 3 5 5 5 26 3 3 3 3 3 2 17 91 
61 5 4 5 4 1 1 20 1 1 5 3 5 5 20 5 4 5 5 5 5 29 4 4 4 2 1 1 16 85 
62 4 3 4 2 1 4 18 4 3 4 4 4 4 23 5 5 4 4 5 4 27 4 4 4 4 4 3 23 91 
63 3 3 4 2 2 5 19 1 1 2 4 5 2 15 5 5 2 4 5 5 26 5 5 5 5 1 5 26 86 
64 5 4 5 4 1 1 20 1 1 5 3 5 5 20 5 4 5 5 5 5 29 1 1 1 3 3 4 13 82 
65 4 3 4 2 1 4 18 4 3 4 4 4 4 23 5 5 4 4 5 4 27 1 1 1 4 4 5 16 84 
66 3 3 4 2 2 5 19 1 1 2 4 5 2 15 5 5 2 4 5 5 26 3 2 2 5 5 5 22 82 
67 1 1 5 1 1 1 10 1 1 3 5 3 3 16 1 1 3 3 4 5 17 2 1 1 5 5 5 19 62 
68 2 3 3 1 1 3 13 1 1 5 5 5 5 22 4 4 2 4 5 4 23 3 3 2 2 2 2 14 72 
69 4 3 5 2 1 4 19 4 4 5 1 5 5 24 5 5 1 5 5 5 26 3 2 3 2 2 2 14 83 
70 4 3 4 2 1 4 18 1 1 5 5 5 5 22 5 5 3 4 5 5 27 1 1 1 1 5 5 14 81 
71 3 3 4 2 2 2 16 1 1 5 5 5 5 22 5 5 4 3 5 4 26 3 4 3 2 4 4 20 84 
72 3 4 3 1 1 1 13 1 1 4 3 3 4 16 2 2 3 5 4 2 18 5 5 5 5 5 5 30 77 




74 4 4 5 2 2 2 19 2 2 5 5 5 5 24 4 4 2 5 5 4 24 5 5 3 1 4 4 22 89 
75 5 3 3 1 1 3 16 1 1 5 5 5 5 22 5 3 3 3 5 5 24 5 4 4 2 5 5 25 87 
76 4 4 3 3 2 4 20 3 2 2 2 2 2 13 2 2 3 3 3 3 16 5 5 3 3 3 5 24 73 
77 3 3 3 3 3 2 17 2 3 2 2 2 2 13 2 2 3 3 3 3 16 2 2 2 3 3 3 15 61 
78 4 4 4 2 1 1 16 1 1 5 1 5 5 18 4 3 2 5 5 5 24 2 2 2 3 3 3 15 73 
79 4 4 4 4 4 3 23 4 3 4 2 4 4 21 4 4 4 4 5 5 26 5 4 3 2 5 5 24 94 
80 5 5 5 5 1 5 26 5 5 5 5 5 5 30 5 5 5 5 5 5 30 5 4 4 4 4 5 26 112 
81 4 3 4 3 3 4 21 3 2 4 4 4 4 21 4 4 4 4 5 5 26 5 5 5 5 5 5 30 98 
82 5 5 5 3 5 5 28 3 3 5 5 5 5 26 5 5 4 4 4 4 26 3 4 3 1 1 1 13 93 
83 3 4 4 1 1 3 16 3 3 4 4 4 4 22 4 4 4 4 4 4 24 4 1 1 1 1 1 9 71 
84 3 3 2 1 1 1 11 3 2 3 3 4 3 18 3 3 2 3 3 2 16 4 4 5 2 2 2 19 64 
85 3 4 5 2 2 5 21 4 1 5 5 5 5 25 5 5 3 5 5 5 28 5 3 3 1 1 3 16 90 
86 4 5 4 1 1 1 16 1 1 5 5 5 5 22 5 5 3 5 5 5 28 4 4 3 3 2 4 20 86 
87 4 4 4 3 3 5 23 5 5 5 4 5 5 29 5 5 4 4 5 5 28 3 3 3 3 3 2 17 97 
88 4 3 3 4 1 4 19 4 4 5 5 5 5 28 5 5 3 5 5 5 28 4 4 4 2 1 1 16 91 
89 1 2 3 1 1 3 11 2 1 5 5 5 5 23 4 4 1 4 5 5 23 4 4 4 4 4 3 23 80 
90 2 2 2 2 2 2 12 2 2 3 3 3 3 16 3 3 3 3 3 3 18 5 5 5 5 1 5 26 72 
91 3 4 3 4 3 4 21 4 3 3 3 4 3 20 3 4 3 4 3 4 21 1 1 1 3 3 4 13 75 
92 3 3 4 1 2 5 18 3 2 4 4 4 4 21 4 4 2 3 4 4 21 1 1 1 4 4 5 16 76 
93 4 5 5 1 5 5 25 1 2 5 5 5 5 23 5 3 3 5 5 5 26 3 2 2 5 5 5 22 96 
94 5 4 5 4 1 1 20 1 1 5 3 5 5 20 5 4 5 5 5 5 29 2 1 1 5 5 5 19 88 
95 4 3 4 2 1 4 18 4 3 4 4 4 4 23 5 5 4 4 5 4 27 3 3 2 2 2 2 14 82 
96 3 3 4 2 2 5 19 1 1 2 4 5 2 15 5 5 2 4 5 5 26 3 2 3 2 2 2 14 74 
97 1 1 5 1 1 1 10 1 1 3 5 3 3 16 1 1 3 3 4 5 17 1 1 1 1 5 5 14 57 
98 2 3 3 1 1 3 13 1 1 5 5 5 5 22 4 4 2 4 5 4 23 3 4 3 2 4 4 20 78 
99 4 3 5 2 1 4 19 4 4 5 1 5 5 24 5 5 1 5 5 5 26 5 5 5 5 5 5 30 99 
100 4 3 4 2 1 4 18 1 1 5 5 5 5 22 5 5 3 4 5 5 27 4 2 2 3 5 4 20 87 
101 3 3 4 2 2 2 16 1 1 5 5 5 5 22 5 5 4 3 5 4 26 5 5 3 1 4 4 22 86 
 
 
